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[Industri- og samordningsministeren]

regeringen allerede i dette folketlingsﬁr at frem-
satte lovforslag, dels om at pensionsydelser ik-
ke ma afhenge af invaliditetsrisiko, dels om at
etablere en udligningsordning| mellem pen-
sionsordninger.
Forslaget er en del af et beslutningsforslag,
som SF fremsatte i marts sidste 4r, og som ikke
vandt tilslutning ved forstebehdndlingen den-
gang.
Da pensionsordninger bygger pd opsparing,
er det klart, at ydelserne vil afhenge sivel af
indbetalingerne som af risikoen ffor, at der skal
ske udbetalinger fra ordningen| Hvis udbeta-
lingerne var hgjere, blev ordningerne dranet
for midler, og det ville betyde,|at kommende
generationer ikke fik nok ud af deres opspa-
ring.
Det er selvfolgelig rigtigt, som det anfores i
bemarkningerne til beslutningsforslaget, at
der er erhvervsbetingede forskglle i invalidi-
tetsrisikoen hos medlemmerne| af forskellige
pensionsordninger. De enkelte pensionsord-
ningers erhvervsbetingede forskelle medferer
sd — som ogsé anfort i beslutningsforslaget — at
man ikke vil fi de samme ydelser for samme
bidrag fra ordning til ordning, medmindre der
etableres en faelles risikoudligningsordning.
Jeg mé sige, at regeringen tvivler meget pé,
at det er hensigtsmassigt med sadan en udlig-
ningsordning. For det forste vil|jeg godt n&v-
ne, at en udligningsordning efter alt at domme
vil kreeve en temmelig omfattende regulering
og administration. For det andet — som det og-
sd er anfert i bemerkningerne til beslutnings-
forslaget — kan en udligningsordning kun eta-
bleres med ens ydelsessammensgtning, for el-
lers kan der spekuleres i valg af ydelsestyper,
hvor man fér en foroget risiko dakket ind af de
andre ordninger. Et indgreb i ydelsessammen-
s@tningen vil si igen betyde indgreb i bl.a. ar-
bejdsmarkedspensionsordningerne, som er af-
talt mellem arbejdsmarkedets parter.
Regeringen ser selvfolgelig med stor tilfreds-
hed p4, at det efterhdnden er lykkedes at fa
dekket hele arbejdsmarkedet med pensions-
ordninger, uden at lovgivning har varet ned-

vendig. En udligningsordning
nogle erhvervsgrupper pa forha
er dele af deres pensionsbidrag
blive anvendt til dem selv, og da
sporgsmalet, om de grupper friv
ge i en kollektiv pensionsopspa
tingelser.

vil fore til, at
nd ved, at der
>, der ikke vil
kan man stille
illigt vil delta-
ring pd de be-

Derfor er det, vi frygter, at en udligningsord-
ning meget nemt kan fere til en udhuling af de
kollektive ordninger til fordel for individuel
opsparing, f.eks. pad konti i pengeinstitutter.
Regeringen legger stor vagt pd at bevare de
frivillige kollektive pensionsordninger. Derfor
mener jeg ikke, at det i praksis vil veere muligt
at overfore midler mellem pensionsordninger,
sddan som det foreslés.

Vi ser derfor ikke fra regeringens side noget
behov for yderligere lovgivning pé dette omra-
de. Selv om regeringen i og for sig ser med me-
gen sympati pd formalet med beslutningsfor-
slaget, ma jeg pa regeringens vegne afvise det.

Sonja Mikkelsen (S):

Det et ikke engang et ar siden, vi behandle-
de et forslag, som havde det tilsvarende ele-
ment i sig. Dengang afviste vi forslaget fra So-
cialdemokratiets side, og det skal jeg ogsi gore
i dag.

Et udligningssystem, som det er foresldet,
kan blive temmelig bureaukratisk. Vi ved, at
der kun er pensionssparerne til at betale det.
Det er temmelig betenkeligt at saette sddan et
system i verk.

I stedet synes vi at det er helt afgorende, at
regeringen prioriterer arbejdsmiljeet og ind-
satsen for arbejdsmiljeet meget hejt, sidan at
invaliditetsrisikoen reduceres i praksis. Her
ber vi selvfolgelig navnlig gere en indsats for
de mest udsatte grupper, sddan at vi kommer
dem til hjelp, og det skulle s gerne i naste
omgang komme deres pensionsopsparing til
hj@lp, fordi man bruger den statistiske risiko
til at beregne deres pension.

Det andet element, man har opstillet som al-
ternativ fra SF’s side, er en obligatorisk invali-
ditetsforsikring. Det mener jeg vi allerede har,
for vi har fertidspensionering i det her land. S&
kan man selvfolgelig diskutere, om det er til-
streekkeligt, og om den er god nok. Men i hvert
fald har vi sddan et system, og det mener vi er
det rigtige system.

Jeg vil ogsa gerne erindre om, at nar vi nu
har denne forskelsbehandling med hensyn til
pensionsopsparing og dermed pensionsudbe-
taling, s er det simpelt hen en ulempe, der er
en folge af det system, vi har. Vi har en pen-
sionsmetode her i landet, der er baseret pa pri-
vate aftaler og pa kollektive aftaler, men alts
frivilligt. Vi har ikke et system, der er baseret



