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[Gade]

— at afvente resultaterne af de tedimensionale
malinger af vandgennemstremningen, for en
eventuel beslutning treeffes,

— at standse anlaegsaktiviteterne i forbindelse
med de danske landanleg indtil videre,

— at gennemfore en hering blandt alle Qster-
selandene om projektet og

— at lade udarbejde en alternativ lesning be-
stdende af en boret jernbanetunnel.

Herefter gar Tinget over til| neste sag pa
dagsordenen. «
(Dagsordensforslag nr. D 34).

Anden nzstformand (Grove):

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se foran). Dette dagsordens-

forslag indgar nu i de videre

Kirsten Jacobsen (FP):

Foresporgslen drejer sig jo
den faste forbindelse og om de

forhandlinger.

bade om selve
ekspropriatio-

ner, som er foretaget, og som skal foretages i

forbindelse med landanlaeggen

Jeg har noteret mig, at reger|
at der er nogle ekspropriationer,
bero. Det er selvfolgelig dejligt,
vaeret noget bedre, hvis selve fr

)
.

ingen har sagt,
som er stillet i
men det havde
mgangsmaden

i denne sag havde varet en anden. Uanset
hvad man matte mene om den faste forbindel-
se over Oresund, burde det vare en selvfolge,
at man ikke startede pé at eksprppriere og smi-
de folk ud af deres ejendomme, for det var
stjerneklart, at der var en aftale) som ogsa ville
blive gennemfort.

I denne sag har det vaeret sddan, at blekket

pa den aftale, som man stod og
pressen, vel ikke engang var ter
tede hele ekspropriationsmask

viftede med for
t, for man star-
ineriet. Og nu

stir vi meget lang tid efter i en

situation, hvor

man kan satte spergsmalstegn yed, om det he-
le overhovedet bliver til noget.

Og hvad er det s&, der er sket? Der er sket
det, at uendelig mange danskerg — savel bolig-
ejere som lejere — har mistet defes hjem. Og de
har mistet deres hjem pa baggrund af en be-
slutning, med hensyn til hvilken der pa det
tidspunkt, hvor man jevnede| hjemmet med
jorden, ikke var sikkerhed for, at den ogsa var
velbegrundet. Og ikke nok med [det — disse eks-
propriationer skete pa et tidspunkt, hvor ejen-
domspriserne her i landet var helt nede i kul-
kaelderen. Det vil altsa sige, at [staten slap bil-

ligt om ved det. Og hvem hang pé geelden, som
ikke kunne indfries? Det gjorde de boligejere,
som helt uforskyldt fik eksproprieret deres bo-
lig. Det vil sige, at den erstatningsbolig, de
kunne ga hen og kebe, var dérligere end den,
som de fik eksproprieret. Hvis vi nu forestille-
de os, at man ferst skulle til at ekspropriere i
forbindelse med landanlaggene, ndr den ende-
lige aftale med svenskerne var pa plads og man
vidste, at dette her blev til noget, ja, si ville
staten veere kommet i den situation, at ejen-
domspriserne i mellemtiden ville have naet et
naturligt leje, og s& kunne disse mennesker
maske have faet en bolig, som svarede til det,
som de matte af med.

Det er, nér det drejer sig om ejerboligerne.

Men nér det drejer sig om lejeboligerne, er
det jo meget vaerre. Og det er uforstaeligt for
Fremskridtspartiet, at en socialdemokratisk le-
det regering, som jo har reguleret boligforhol-
dene for lejerne her i landet og indfert sikker-
hedsnet af enhver karakter, har en bestemmel-
se, som gar ud pa, at sa snart det er staten, der
er involveret, sd snart det er ekspropriation,
det drejer sig om, skal lejerne ingen beskyttelse
have, s smider man dem ud med tre méneders
varsel. Og det kan de ikke engang klage over.

Hjelp til at flytte far de ikke, og nogen er-
statningsbolig far de heller ikke. Det vil med
andre ord sige, at al den sikkerhed, der er for
lejerne i lejeloven, kan man bare tilsidesatte,
ndr det drejer sig om ekspropriation.

Man kan jo ikke gore den skade god, som er
sket, men jeg tror, det ville vaere en vigtig mel-
ding at fa sendt ud herfra, om regeringen dog
ikke i fremtiden kunne tanke sig at sikre, at
man ikke gennemferer ekspropriationer, for
der er fuldstendig sikkerhed for, at de ogsé er
nedvendige — samtidig med at man ogsé sikrer
sig, at den enkelte lille boligejer, som skal eks-
proprieres, ikke bliver stillet over for en eks-
propriationskommission bestidende af en hor-
de af offentlige tjenestemand, som den pagel-
dende slet ikke har noget at stille op over for,
at man simpelt hen giver vedkommende ret til
at fa en eller anden ekspertbistand stillet til ra-
dighed, sa den pagaldende ikke foler sig fuld-
stendig i henderne pid de eksproprierende
myndigheder.

Det er grove lgjer, man herer, nir man herer
om de skebner, der har veeret pd Amager i for-
bindelse med denne sag. Selv om vi ikke kan



