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[Ikast]

ne sige: Vi kunne sagtens have

undvearet den-

ne foresporgsel i dag, for der er intet nyt kom-

met fra Fremskridtspartiet.
Jeg vil til gengaxld vare p

statsministeren, trafikministere

steren for de redegerelser, vi

nsitiv og takke
n og miljemini-
har faet i dag,

men ogsd alle de redegorelser har vi faet i Tra-
fikudvalget. De partier, der stir bag forliget

om Qresundsforbindelsen, har

hele tiden ve-

ret orienteret om alt, hvad der er sket, og det

takker jeg for. Jeg synes, dette
kert perfekt, og jeg kan ikke se,

samarbejde har
at der er nogen

som helst grund til denne forespergsel. Derfor
vil jeg blot sige tak ogsé til traffkministeren for

redegorelsen for de nyeste tal.

Svend Heiselberg (V):
Jeg vil henvise til, hvad reg

eringen, som er

vores aftalepartner vedrerend¢ den faste for-
bindelse over @resund, inklugive landanlaeg-

get, har givet udtryk for her i

Da der ikke foreligger noget
te Vattendomstolens fornyedg
vil tro, at de tiltag, der er gjort
vandgennemstremningen, vil v
strekkelige; i det mindste har
setningen med de @ndringer,

Det gleder os selvfolgelig, 4
opmarksomhed omkring mi

at den svenske miljominister v

dag.

nyt, vil vi afven-
udtalelse. Jeg
for at forbedre
ere fuldt ud til-
det veret mal-
der er sket.

t der er s stor
joet, bla. fra

le veere lige s&

Centerpartiet i Sverige. Jeg ku{:ne onske mig,
1

optaget af at rense det spildeva
pelvis Sverige leder ud i Osterss
der maske ikke vere s& meg
merksomhed om.

Som sagt er Venstre indtil
med den made, statsministerel
ren og trafikministeren har kg
forhandlinger pa.

Gade (SF):
Ja, ndr man har hert Venstre

d, som eksem-
sen; men det vil
et politisk op-

videre tilfreds

1, miljgministe-
rt de knudrede

og De Konser-

vatives ordferere her, sd ko

mer den gode

gamle sang til én, den dér med; »Tak er kun et
fattigt ord«. Det er jo ikke hver dag man herer
Venstre og De Konservative p4 den méde tak-
ke regeringen, og det kunne jo godt vere, at
det er, fordi det ikke er en s®r]ig god sag. Det
er sddan den méde, jeg reagerer pé, at nir V og
K takker regeringen, s er det nok ikke nogen
serlig god sag, regeringen er ude i.

Der er blevet sagt, at der ikke er noget nyt og
derfor ingen grund er til at debattere sagen i
Folketinget i dag. Tja, siden den debat, vi hav-
de i december, er der da faktisk sket en hel del:
Projektet er udskudt pa svensk foranledning,
man snakker nu om en matematisk nullgsning,
man fortsatter landanlaggene alligevel — und-
tagen nogle {4 dele af dem — der er en stor dis-
kussion om Kalvebod, der er kommet en ver-
balnote med sterk kritik af hele projektet fra
Tyskland, og der er kommet en sgnderlem-
mende kritik af Trafikministeriets holdning til
spergsmilet om abenhed fra Ombudsmanden.

Det var da en ordentlig mundfuld, og derfor
er det helt underligt at hore, at der nermest
ikke er sket noget nyt, siden vi sidst diskutere-
de dette.

At vi har talt om det i udvalg og i offentlig-
heden, er sandt, men det skulle ikke hindre os i
at tage en runde i Folketinget i dag.

Jeg vil starte med at heefte mig ved den hen-
vendelse, vi har faet fra den tyske regering, og
jeg vil forst og fremmest gore klart, at den hen-
vendelse — som er blevet bagatelliseret lidt i
pressen og nermest fremstillet, som om det var
en ligegyldig kontorist nede i Bonn, der havde
lavet det for egen regning — jo er forbundsrege-
ringens stillingtagen til det materiale, der blev
sendt ud til danskerne, og den stillingtagen er
bl.a. formuleret sddan:

»Intetsteds findes en forklaring pa, hvorfor
den tunnelforbindelse, der i begyndelsen blev
diskuteret mellem Danmark og Sverige, fuld-
stendig er udelukket fra planlegningen. Da
alle Ostersolandene muligvis bereres af konse-
kvenserne af byggeaktiviterne i Oresund, ber
disse informeres om baggrunden for Dan-
marks og Sveriges beslutning om at forkaste
tunnellosningen, som sikkert ville va&re mere
skdnsom for miljoet i Dstersoen.«

Det er da et principielt synspunkt — som md
stamme fra den tyske regering — at man ikke
kan fatte, at to lande, der ellers bryster sig af at
veere miljovenlige, endog ikke har undersogt
den mest miljovenlige losning, nemlig tunnel-
losningen. De gar sa vidt som til at sperge,
hvorfor man har forkastet den.

Og i den anledning vil jeg i dag sperge:
Hvad svarer den danske regering, og hvad sva-
rer den svenske regering, nir et @sterseland
sperger, hvorfor man har forkastet den eneste
rigtige miljelesning?



