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[Else Winther Andersen]

De unge, der afslutter deres gymnasie- eller
hf-uddannelse, ved jo, at hvis de|ensker at star-
te pd en videregdende uddannelse, er der en
periode derimellem, hvor de m4 se at fi deres
penge til at strekke. Og det er [da stadig vaek
ikke forbudt foraldre i Danmark at give deres
unge mennesker en frikadelle, s4 de i hvert fald
overlever. Derudover er der stadig vak ogsd en
del unge, der far et feriejob.

Men det vaesentligste er, at kontanthjelpen
er til dem, der ikke har udsigt til indtaegt. Her
er jo tale om en gruppe, der er pd vej. Unge
mennesker skal nemlig ikke vennes til at blive
fanget op af bistandssystemet. [Nu har vi faet
afskaffet, at de ved hjelp af bistandssystemet
kan holde to méneders gratis sommerferie. Vi
har fiet gennemfort — og det mener jeg vi har
gjort de unge en tjeneste med — at de skal yde
noget for at modtage kontanthjelpen.

Dette forslag gor derimod efter Venstres op-
fattelse de unge passive. Jeg tror nemlig snare-
re, at vi vil opleve nogle unge, der melder sig
fra uddannelsen pa grund af, at/de kan f4 kon-
tanthjelp, end at de melder sig fra, fordi de
ikke kan fa den.

Tom Behnke (FP):

Bistandsloven burde vare en|lov, der samler
dem op, der er socialt darligt stillede. Det er
bistandsloven ogsi, men bistandsloven er ogsa
meget mere: Bistandsloven samler ikke kun
dem op, der er socialt darligt stillede, men yder
ogsa en rekke tilskud og bidrag til personer,
som i virkeligheden godt kunng klare sig selv.

Det forslag, som SF her har fremsat, er et
forslag, der — hvis det bliver vedtaget — vil veere
med til at udvide bistandsloven, siledes at
man igen uddeler penge til |personer, som
egentlig godt kunne klare sig elv. Og det er
synd.

Men jeg skal s& ogsd medgiye, at der da er
andre poster i bistandsloven, dgr er varre end
det, som SF her har foresléet. SF henholder sig
til, at kun de, der har foreldre, der kan hjelpe
dem, kan klare sig igennem. Men nu er det jo
ikke den eneste indtegtsform) man har, nir
man er ung og uddannelsessggende; det er ik-
ke kun forzldrene, man kan fé penge fra. Der
var en mulighed for, at man kunne arbejde
f.eks.; der var en mulighed for, at man kunne
blive ferieaflaser, da det ofte| drejer sig om
sommerperioden.

Hvis det er saledes, at man ikke har haft mu-
lighed for at fa et arbejde og ikke har haft mu-
lighed for i de forste 20 af éns levedr at forud-
se, at man kunne komme i den situation, at der
kunne vere et par maneder, hvor man gér fra
én uddannelse til en anden, og dermed have
sparet lidt penge op til den situation, ja, si er
der jo stadig veek mulighed for at optage nogle
studieldn.

Fremskridtspartiet afviser altsd forslaget
blankt, men lad mig sige, at hvis man skulle
gennemfore en sddan ordning, hvis man virke-
lig ville yde et ekonomisk tilskud til de unge,
der gar fra én uddannelse til en anden, s me-
ner jeg ikke, at SF konkluderer rigtigt, nar SF
siger, at det ber veere kontanthjelp, de skal ha-
ve. Jeg mener klart, at det si burde veare
SU’en, der skulle kere i overlapningsperioden,
fordi den pageldende er i et uddannelsesfor-
leb, hvor der tilfeldigvis er et hul mellem to
uddannelser. Skulle man altsdé gennemfore
dette forslag, sa ville det for mig at se veere me-
re anbefalelsesvardigt, at det var SU-reglerne,
der kom til at gelde. Men som sagt kan vi ikke
stotte lovforslaget, og da der ikke er et flertal i
Folketinget, der kan det, bliver forslaget altsd
ikke til noget, og derfor var det kun et tanke-
eksperiment, jeg gjorde mig her til sidst.

Sonja Albrink (CD):

Jeg skal pa CD’s vegne afvise lovforslaget og
henholder mig til ministerens tidligere, uddy-
bende bemarkninger.

Jorgen Estrup (RV):

Jeg vil gerne starte med at sige, at jeg rent
systemlogisk godt forstr, at SF tager dette
problem op.

Det kan godt virke, som om det offentlige nu
sparer et par maneders ydelser af den ene eller
den anden slags, fordi det drejer sig om en
sommerferieperiode og man jo alligevel ikke
skal have nogle penge, for dér skal man jo hol-
de ferie.

Men jeg synes som andre, at konklusionen
er forkert. Jeg mener ikke, det kan vaere rime-
ligt, at vi forseger at fremstille dette, at man er
sluttet med en uddannelse og er pa vej til noget
andet, som en social begivenhed. Det er det
ikke, og det ville veere forkert at gore de pagel-
dende til sociale klienter. Det ville i en rakke
sammenheange ogsd virke anstedeligt, at vel-



