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[Jorgen Estrup]

har kunnet satte sig med armene over kors og
sige: Den opgave kan vi desvarre ikke klare.
Det kan de nu.

Sa kunne man selvfolgelig sporge sig selv i
lyset af den debat, vi netop har haft med Frem-
skridtspartiets ordferer, om def| skulle ske via
et pabud, eller det, som forslaget her foreslar,
skal ske ved frivillighed med en godtgerelse.
Fra radikal side er vi ikke i tvivljom, at det ville
vaere muligt at pilagge de private udlejere at
vaere med til at lgse boligsociale problemer,
men man kunne diskutere, om det var rimeligt
uden videre at gore det. Nar man palaegger det
almennyttige byggeri at vaere med, haenger det
jo sammen med, at det almennyjtige byggeri er
statsligt og kommunalt stettet.

Vi er ikke i tvivl om, at det grundlovsmes-
sigt vil vaere muligt, men nir |vi foretraekker
den model, der er lagt frem her, henger det
sammen med, at vi dermed ogsd — forhdbentlig
— far udlejerne og beboerne i
ejendomme til at arbejde posifivi med til de
lgsninger, der skal skabes. Og Jeg tror, at hvis
man ser pd de personers inter¢sser, som skal
ind i ejendommene, og som har boligsociale
problemer, si er det en kolossall fordel, at der
er et positivt klima, og derfor er dette en langt
bedre model end den tvangsmaessige model.

Den ydelse, der kan gives, er jo sa indrettet
pé en sddan méde, at den folger lejligheden og
ikke personen. Det er vi meget tilfredse med
fra radikal side. Det betyder, at| vi helt undgér
den situation, hvor man kunne sige, at man for
at fa en person med boligsociale problemer ind
i en given privat udlejningsejendom skal give
den pageldende en check, for 4t vedkommen-
de kan komme ind. Det ville vare en situation,
som narmede sig meget tet til ¢n prisdifferen-
tiering — s at sige — mellem den ene og den
anden type lejere. Det ville vi jkke veere med
til.

Derfor har vi her fundet en ordning, som
netop sikrer, at der er adskillelse mellem den
enkelte udlejning til en bestemt person og sel-
ve dette, at man reserverer sig en anvisningsret.

Vi folger altsd her en lang tids diskussion op,
og jeg synes ikke mindst, at derjer det perspek-
tiv i forslaget, at der ikke lengere er nogen
kommuner, som kan holde sig|[uden for deres
forpligtelse til at veere med til at lese de bolig-
sociale problemer. Det laegger vi stor vaegt pa
fra radikal side, og derfor stetter vi gerne lov-
forslaget.

(Kort bemarkning).

Pelle Voigt (SF):

Jeg er naturligvis meget spaendt pa, hvad der
kommer ud af hr. Kim Behnkes gennemlzs-
ning af grundloven, som jeg gar ud fra foregér i
dette @jeblik, s vi snart fir den relevante para-
graf last op fra talerstolen.

Men det, der kalder mig herop, er nogle af
hr. Jorgen Estrups bemarkninger, for jeg for-
stdr synspunktet og dilemmaet. Og jeg vil ger-
ne anfere et argument, for jeg er egentlig posi-
tivt stemt over for grundtanken i dette forslag:

Vi har jo i Danmark et faenomen, der hedder
almennyttige andelsboligforeninger. I disse
foreninger eksisterer der ingen kommunal an-
visningsret. De har fuldsteendig deres eget sy-
stem, og det synes jeg sddan set kan vere me-
get rimeligt, men jeg mener ogs4, at der burde
vere en kommunal anvisningsret dér, som i
forlengelse af det, den socialdemokratiske
ordferer har sagt, og det, hr. Jergen Estrup har
sagt, burde vare generel bade for privat udlej-
ningsbyggeri og for alle mulige andre.

Nu skaber vi altsd en situation, hvor de al-
mennyttige andelsboligforeninger stadig helt
og totalt har deres egen anvisning. De er ikke
underlagt denne her ordning og kan ikke fa
udbetalt disse 10.000 eller 8.000 kr. og den
slags. Og er sagen ikke den, at hvis man udvi-
dede ordningen til ogsa at geelde dem — hvad
der sidan set ville veere meget fornuftigt — ville
man fa et meget stort forklaringsproblem over
for det almennyttige byggeri, der jo ikke kan
have denne check, hver gang man tager socialt
belastede personer ind?

Den store forskel i finansieringen af disse
byggerier i forhold til almindeligt almennyttigt
byggeri og almennyttige andelsboligforeninger
tror jeg er sveer at fi gje pa.

Lysholm Christensen (KRF):

Ogsa dette forslag er en udmentning af initi-
ativer fra byudvalgets side: et lovforslag, som
ogs4 tager sigte pa lesning af nogle boligsoci-
ale problemer.

Anvisningsretten har jo tidligere kun omfat-
tet det almennyttige byggeri. Nu foreslds det si
ogsd, at denne anvisningsret pa visse betingel-
ser overfores til det private udlejningsomrade.

For os at se er det meget onskeligt, at netop
de private udlejere ogsa inddrages i lesningen



