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(Kort bemarkning).

Pelle Voigt (SF):

Da jeg tegnede mig for denne korte bemerk-
ning, var det, fordi jeg syntes, at det ville vare
fornuftigt at fa Fremskridtspartiets boligpoliti-
ske ordferer — da han nu har denne utrolige
ideologiske indflydelse pa Socipldemokratiets
boligpolitik — til at dokumentere det helt be-
synderlige synspunkt, han fremferte heroppe-
fra, nemlig at det havde vist sig, at man ikke
kan gennemfere kommunal anvisningsret i pri-
vate udlejningsejendomme, uden at det er eks-
propriation.

Hvor har det vist sig, ma jeg sperge? Kan
Fremskridtspartiets ordferer give mig bare en
lille kildehenvisning til et eller andet sted, hvor
jeg kan se, at det har vist sig?

Det lyder jo, som om vi her har at gore med
den ypperste juridiske sagkundskab eller an-
dre krefter, som hr. Glistrup i sin tid plejede at
paberabe sig i diskussioner her i Folketinget.
Det er méske gaet min nzse forbi, at det, som
Socialdemokratiet og SF hidtil har veeret enige
om at man kunne gennemfore, nemlig en sa-
dan kommunal anvisningsret, skulle vere en
art ekspropriation. Jeg vil meget|gerne have hr.
Kim Behnkes dokumentation for dette. Det er
nyt for mig. Jeg har ikke heit synspunktet
fremfort for, og jeg ser gerne dokumentatio-
nen.

Ma jeg sa sige til hr. Kim Behnke, at jeg jo
horte ordfereren for Fremskridtspartiet sige, at
det var en almindelig, rimelig ret for en udlejer
at sikre sig, at der ikke kom udlendinge ind i
hans ejendom. Det synes jeg er| et interessant
synspunkt. Er hr. Kim Behnke jkke klar over,
at vi her er pa kanten af straffeloven, af straffe-
lovens racismeparagraf? Hvis en udlejer virke-
lig onsker at udnytte sin privatg ejendomsret
pa den af hr. Kim Behnke n®ynte méde, si

konflikter, men vil hr. Kim Beh
at der er et problem her?

(Kort bemarkning).

Jergen Estrup (RV):

Jeg deler hr. Pelle Voigts overraskelse over
det, som jeg opfatter som mere diskriminatori-
ske udtalelser i relation til anyisningsretten,

men det var sddan set ikke det, der var mit
@rinde.

Det, som jeg gerne ville anholde, var heller
ikke Fremskridtspartiets sddan mere religiose
forhold til ejendomsretten; det kender vi godt,
og det lever vi med, og det gir vi ud fra at
Fremskridtspartiets veelgere gerne vil have, sa
det er sddan set i orden.

Men det, som jeg synes ber anholdes, er, at
hr. Kim Behnke her fra talerstolen siger, at det
er pdvist, at anvisningsretten er noget, der er
grundlovs- og ejendomsretssikret, og at der er
erstatningspligt osv. Det er jo ikke rigtigt. Vi
har i lejeloven noget, der hedder bytteret, og
det er jo tveertimod understreget gang pa gang
i juridiske responsa, at bytteretten er det, man
kalder en tilpasning inden for grundlovens
rammer. Det er klart, at her er der tale om, at
man gir uden om ejernes anvisningsret og i
stedet for siger, at beboerne har en ret til at
bytte. Jeg synes, at det ber med ind i den dis-
kussion, vi nu har om, hvad der er rimeligt, og
hvad der ikke er rimeligt i forbindelse med an-
visningsretten.

(Kort bemearkning).

Kim Behnke (FP):

Modsat s mange andre i dette haje Ting har
vi i Fremskridtspartiet ikke noget imod at sige
tingene ligeud. Alle ved jo, hvad det her drejer
sig om. Det er ikke den enlige mor med tre
born, dette her forslag sigter pa. Det handler
om, at man rundt omkring i kommunerne er
dybt bekymrede over, at der opstar disse ind-
vandrerghettoer, og at man vil gerne have ind-
vandrerne spredt lidt. Man vil gerne have nog-
le placeret ude i Gentofte og nogle i Hellerup
og andre steder, men kommunerne siger: Det
vil vi ikke, for vi har ikke nok almennyttigt
byggeri; vi har en masse privat byggeri, men
det kan vi ikke fa adgang til.

Det er jo det, dette her handler om. Man for-
soger at pakke det ind i, at det er mennesker
med sociale problemer osv., men dybest set
handler det om, at man ikke ved, hvor man
skal gare af de mange indvandrere og flygtnin-
ge, som vi har fiet her til landet, og om, at der
opstér ghettoer — i Ishaj her i Kebenhavnsom-
ridet, og i Arhus er det i Gjellerupplanen osv.

S4 den med, at det skulle vaere diskrimina-
tion: Jamen der er ikke andet at sige til hr. Pel-
le Voigt, end at den udlejer, der velger kun at



