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side, var meget fornuftigt, nar der blev talt om
den helt naturlige konsekvens af, at der kun
har veret kommunal anvisningsret til losning
af boligsociale formal i den almennyttige sek-
tor.

Det har naturligvis den konsekvens — og der-
med har jeg ogsé svaret hr. Pelle Voigt — at vi
ikke fir den spredning i beboersammenszatnin-
gen, som vi hele tiden har ment er nedvendig.
Derfor har vi — og det ved hr. Pelle Voigt ogsd
godt — for ar tilbage, endda et par gange, frem-
sat forslag, som er géet ud pa at f kommunal
anvisningsret ogs4 i forhold til den private ud-
lejningsmasse, og derfor gleeder vi os, som jeg
sagde for, over, at forslaget nu er kommet. Vi
erkender, at der abenbart skulle lidt mere til,
men vi gleeder os over det alligevel, for vi tror
faktisk, at det er et vaesentligt element i at fa
den nedvendige spredning i beboersammen-
s@tningen.

Og stadig vek synes jeg da, at hr. Kim
Behnke skal roses, nir der faktisk kommer
nogle fornuftige ord fra hans side.

Kim Behnke (FP):

Den bekymring, vi har for, at der opstér so-
ciale ghettoer rundt om i landet, er ikke kun
noget, vi giver udtryk for her i dag, det er virke-
lig en bekymring, som vi har, og derfor ensker
vi ogsd at veere med til at forhindre det og at
afhjelpe de problemer, der er med sociale
ghettoer.

Men det er lidt, som om man, nir man kon-
staterer, at den kommunale anvisningsret i den
almennyttige sektor giver problemer, prover at
lose problemet ved at sige: Jamen si skal man
ogsd have en kommunal anvisningsret i den
private del af boligbyggeriet. Det tror vi ikke
leser problemet, for problemet er den kommu-
nale anvisningsret.

Og hvorfor er den s& overhovedet opstiet?
Ja, det er den jo, fordi de almennyttige selska-
ber har solgt deres sjel, de har modtaget of-
fentlige midler, og det er pa grund af de offent-
lige midler, at man si har varet nedt til at tilla-
de, at kommunerne har en anvisningsret.

De private udlejere har en grundlov, som si-
ger, at de har ejendomsretten, de har retten til
at bestemme over den ejendom, de ejer. Man
har tidligere — det refererede fru Lissa Mathi-
asen ogsa — forsegt, om man kunne omga det,
men det viste sig, at det kunne man ikke, fordi

det ville veere ekspropriationslignende, hvis
det offentlige gik ind og bestemte over private
ejendomme. Det er vi enige i at det ville vere,
og derfor gleeder vi os over, at det forslag er
taget af bordet.

Nu forseger man sé at skrue det sammen pa
en anden made med en form for legalisering af
boligduser. At det specielt er denne regering
med den partisammensatning, den har, der vil
legalisere boligduserer, forstar vi simpelt hen
ikke. Harmen har jo veeret udtalt, nir man har
hert om eksempler, hvor folk har givet 10.000
eller 20.000 kr. under bordet for at komme ind
i en stor herskabslejlighed i det indre Keben-
havn eller pa Frederiksberg. Det skulle i hvert
fald forbydes, mente man, og derfor fik man jo
begrebet boligduser.

Hverken advokater, udlejere eller andre
skulie have lov til at modtage en serlig duser
for at stille et lejemal til rddighed; men det er
jo lige preecis det, man giver kommunerne til-
ladelse til nu. Hvis bare de vil legge nogle
penge — det er sa ikke under bordet, men over
bordet — bare de vil leegge 8.000 kr., 10.000 kr.
eller 12.000 kr. pd bordet, sa kan de kebe sig
frem i koen, s kan de kebe sig til nogle rettig-
heder. Det forstar vi simpelt hen ikke at den
nuverende regering vil leegge navn til.

Sagen er jo, at hvis en privat udlejer ikke on-
sker at stille sin ejendom til rddighed for f.eks.
udlendinge, eller hvis man ikke vil have ud-
leendinge ind i et omrade, si kan der vel ikke
kobslas om det synspunkt for 8.000 kr., 10.000
kr. eller 12.000 kr. Enten har vedkommende
det synspunkt, eller ogsd har vedkommende
ikke det synspunkt, og det mener jeg ikke at
kommunerne skal til ligesom at kebe sig uden-
om.

Jeg er fuldstendig enig med SF’s ordferer,
hr. Pelle Voigt, i, at det vil veere nogle af dem,
der har de dérligste ejendomme rundt om-
kring, og det er nogle af dem, som i forvejen
stiller boliger til rddighed, som vil udnytte den-
ne her mulighed for at f4 nogle ekstra penge i
kassen, og s& er spergsmalet: til fordel for
hvem?

Der er problemer med sociale ghettoer
rundt omkring, men det er bestemt ikke losnin-
gen, at man giver kommunerne mulighed for at
betale boligduser.



