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[Else Marie Mortensen]

spekt for, som jeg har respekt for alle forskelli-

ge synspunkter i politik.

Men nér Fremskridtspartiet direkte optryk-

ker en del af et gammelt forslag
Det Konservative Folkeparti og
her i Folketinget som et selvsta
sa fristes man faktisk til at give
for unedig treette.

I bemarkningerne argumente
det identiske forslag, der blev fi

tredje behandling. O.k., men
slagsstillerne — ikke specielt ele
de at gore opmerksom p4, at
forslaget ikke kom videre, var, 4
nisteren ogsa fremsatte et forsla,
den kommunale grundskyld pa
og at de to forslag rent faktisk |
under ét.

Ved den lejlighed blev der al
et betydeligt flertal for at fasthg
skatterne som en del af det kom
sieringsgrundlag. Selv Fremskr
altsd vide, at der er konstateret
dette forslag for mindre end et &
vil derfor heller nappe undre, at
demokratiets vegne afviser fors]

den 18. marts 1993, aldrig kog

(Kort bemarkning).
Niels Hgjland (FP):

Om det kommer bag pa mig, 4
kratiet ikke vil stotte forslaget, ve

fra Venstre og
fremsaetter det
endigt forslag,
det rade kort

res der for, at
prstebehandlet

til anden og
4 veelger for-
ant — at undla-
Arsagen til, at
t indenrigsmi-
g, der vedrorte
det tidspunkt,
blev behandlet

tsd konstateret
lde ejendoms-
munale finan-
idtspartiet mé
et flertal imod
r siden, og det
jeg pé Social-
aget.

t Socialdemo-
d jeg samaend

ikke, men s& siger man, at situ

ionen ikke er

@ndret. Jo, situationen er netop andret hen i
den retning, at man har stillet landbruget i den
situation, at det skal til at konkurrere hardere
med det, der er opndet enighed om under de
foreliggende GATT-forhandlinger. Vi har vil-
let sige, at landbruget skal have| bedre chance
for at konkurrere, ved at tage nogle udgifter fra
dem i form af jordskatten.

Dertil kommer, at man i mange ar inden for
landbrugets egne organisationer har diskuteret
frem og tilbage, om man skulle afsiaffe den
jordskat, som er en fuldstendig urimelig skat
pé et arbejdsredskab, uden at kunne blive eni-
ge om det, men det er man altsd blevet enig om
nu i landbrugets organisationer. Samtlige
landbrugets organisationer bakker op om at fa
den urimelige skat p4 produktionsjord vak.
Denne enighed har varet medvirkende til, at
Fremskridtspartiet har fremsat forslaget og vil
fremseette det igen.

Men ikke nok med det, der har ogsi varet
diskussioner om differentieret hektarstatte, og
sa er man faktisk blevet enig om i landbruget,
at den skal vare ens. Det er en medvirkende
arsag til, at man siger: Nu giver vi jer en
handsrazkning ved at fjerne den fuldstendig
urimelige skat pa produktionsjord.

(Kort bemaerkning).

Else Marie Mertensen (S):

Hyvis det er de @ndrede forudsatninger, der
har faet Fremskridtspartiet til at fremsatte for-
slaget nu, mé jeg undre mig ganske gevaldigt
over, at det ikke fremgar af bemarkningerne,
at det lige praecis er de forhold, der har fiet
Fremskridtspartiet til det. Det gor det rent fak-
tisk ikke, og det, jeg sa konstaterer, er, at den
politiske sammensatning her i Folketinget og
det regeringsgrundlag, den siddende regering
sidder p4, i hvert fald ikke har endret sig.

(Kort bemaerkning).

Aage Brusgaard (FP):

Det, der far til at g& herop, er fru Else Marie
Mortensens bemarkning om, at det naermest
er forkasteligt at genfremsette et lovforslag,
der blev nedstemt for et ar siden.

Jeg vil lige gore fru Else Marie Mortensen
opmarksom p4, at tirsdag i denne uge fremsat-
te vores nuveerende miljeominister et lovforslag,
der blev forkastet for ca. et halvt 4r siden. Det
blev fremsat dengang af Fremskridtspartiet,
men blev nedstemt af et flertal. Jeg kan oplyse
fru Else Marie Mortensen om, at det lovfor-
slag, jeg taler om, er forslaget om kommuner-
nes pligt til at kebe jord, der er gdet fra landzo-
ne til byzone.

Det er altsd ikke helt unormalt, at man gen-
fremsatter lovforslag, som er blevet nedstemt i
samme folketingssamling. Det ger ministrene
og regeringen selv.

(Kort bemaerkning).
Niels Hejland (FP):

Jeg kan da godt forstd, at det er et kildent
problem for regeringen at f3 rort ved dette for-
slag, nar der er partier, der er med i den rege-
ring, som man néermest skal vride armene om
pé for at fa til at stemme imod forslaget. Det
kan jeg da godt forstd at man er lidt led ved,
men det har man altsd veret nedt til.



