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[Rahbeek Meiller]

en lang rekke bestemmelser, som jeg ikke skal
gennemga, men jeg konstaterer ida, at et enkelt
revisionsfirma tilknyttet fagbeviegelsen nu mé
til at finde nye klienter, og de¢t synes jeg er
godt.

Hvad angér det, der lige var fremme i debat-
ten om, hvorvidt vi skulle have en adskillelse
af rddgivning og revision, der gdr ud over selve
det, at man skal oplyse, hvor meget der er be-
talt for hver, vil jeg godt advare imod det. Det
lyder retfeerdigt, og det kan lade sig gore i store
virksomheder, men for de helt sm4 virksomhe-
der er det ikke af virkelighedens verden. En
mindre erhvervsdrivende vil selvfolgelig spor-
ge folk til rads, og en revisor er ¢n naturlig per-
son at sperge til rdds; det kan vi ikke lovgive
os ud af, og det vil veere skadeligt at forsege pd
det.

Begransningen af den ande| af omsatnin-
gen, som en revisor mé have hos en enkelt kun-
de, er jeg glad for kommer ind. Det er klart, at
der skal veere dispensationsmuligheder af hen-
syn til lidt sterre virksomheder, og vi kan altid
diskutere procenten, men selve ideen var en,
som SF tidligere fremsatte, og jeg kan da godt
fortelle her, at det var pa en direkte henven-
delse fra Foreningen af Registrerede Reviso-
rer, vi gjorde det. S& det er heller ikke i revisor-
kredse nye tanker.

Vi har jo alle sammen talt med revisorerne,
og vi ved godt, at der i mange reyvisorkredse var
gnske om en mere omfattende|revision af lo-
ven, sd det kan godt vare, at vi|skal se pa den
samlede revisorlovgivning og pd, om vi skulle
skrive det helt om. Jeg synes bare ikke, det skal
udskyde disse vigtige @ndringer, s& lad os gore
dette arbejde feerdigt og sa se pd det andet bag-
efter.

Der er en ting, jeg godt vil tage op. Jeg un-
drer mig ogsé lidt over, at vi skl have to revi-
sorlove. Kunne man ikke negjes med én?

Som mange af os blev opmierksom p4, er
der begéet den indlysende fejl, at en registreret
revisor ikke kan uddannes hos|en statsautori-
seret revisor. Jeg gér ud fra, at det er en fejl, og
at den bliver rettet under udvalgsarbejdet, men
den kunne maske vere undgiet.

Alt i alt er det smating, som vi vil tage op
under udvalgsarbejdet, men som helhed er det
et godt forslag, og vi vil g& meget positivt ind i
udvalgsarbejdet med henblik |pa, at vi kan
stemme for denne lov ved tredje behandling.

Kirsten Jacobsen (FP):

Regeringen skal i hvert fald ikke have utak
fra Fremskridtspartiet for, at den har fremsat
dette forslag. Den skal heller ikke have utak
for, at det er et helhjertet forseg pé at fjerne det
utdlelige, der har ligget i, at fagbevagelsens
Revisionsinstituttet af 1920, som har stiet for
de storste af de skandaler, vi har set, nu bliver
forhindret i at revidere sig selv.

At man skulle have et vink med en vogn-
stang i form af et lovforslag fra Fremskridts-
partiet og SF, som man ikke ville stotte, tager
vi nemt til os, og vi er meget tilfredse med det-
te, selv om man har lavet en anden konstruk-
tion.

Jeg vil gerne sige til den nye industrimini-
ster, at netop den del af forslaget vil vi felge
virkelig ngje i udvalget og se at fa sikret os, at
der er tale om fuldstendig og aldeles vandtet-
te skotter, som gor, at den kammeratskabsrevi-
sion, vi har veret vidne til, ikke kan fortsette.

Det er jo en kendsgerning, at nar dette for-
slag med de stramninger, som vi nu ser, har
varet nodvendigt at fremsatte, er det, fordi der
har varet alt for mange skandaler, hvor man
kan sige, at man i visse dele af revisionsbran-
chen har folt sig mere eller mindre presset til at
g4 maske et skridt for langt.

I og for sig kan man godt sige, at der er sket
et skred i hele forretningsmoralen, og derfor er
det nodvendigt, selv om man egnsker en liberal
lovgivning for et liberalt erhverv, ogsé at sikre
sig, at der i hvert fald er nogle grenser, der
skal folges, og at der er mulighed for, at der
sker virksomhederne noget, hvis det ikke sker.

En af de ting i forslaget, som Fremskridts-
partiet ogsé vil se pd med nogen interesse, er
forslaget om de registrerede revisorer; de pro-
blemer, de har, har de selvfalgelig meddelt os
alle sammen.

Ligesom SF’s ordferer gav udtryk for, haber
vi ogsé, at det med, at registrerede revisorer ik-
ke kan f4 uddannelse hos statsautoriserede re-
visorer, er en forglemmelse i forslaget. Vi synes
nemlig, at de registrerede revisorer ber vare en
naturlig del af den danske revisionsvirksom-
hed, for mange mindre virksomheder har ikke
rdd til og heller ikke behov for den ekspertbi-
stand, som de statsautoriserede revisorer i
kraft af deres uddannelse nedvendigyvis skal ta-
ge hejere honorarer for.



