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[Sonja Mikkelsen]

stendigt retvisende billede, m
pracis den investering og de
kommer ud af den investering
revisor, der har veret mere elle
beslutningsfasen pa det omrid
vet om, hvilken investering de
ges. Er det sd et retvisende bill
der i givet fald kommer ud af en
ring, eller har man pyntet lidt p4

di det var éns egen radgivning]?

Det synes jeg da er et tvivl

an far af lige
t resultat, der
nar det er en
mindre inde i
e og har radgi-
r skulle foreta-
ede af det tab,
sddan investe-
resultatet, for-
o

ssporgsmal, og

derfor er det vigtigt, at vi fir den adskillelse,

som vi her gor opmarksom pa.
jo ingen problemer i praksis, for
jen ifelge honorarreglerne skal
det er kun et spergsmal om at

arsregnskabsloven.

(Kort bemarkning).
Pernille Sams (KF):

I ovrigt er der
di man i forve-
opdele her, sa
skrive det ind i

Det er da gledeligt at here, at fru Sonja

Mikkelsen laegger sa stor og afg

rende vegt pa

at sikre uvafhengigheden mellem revisor og
kunde. Det gor vi ogsd, og vi synes, det er helt
fair, at man gor det. Jeg har et|lille udklip fra
Borsens bagside her i sidste ugg, hvor jeg med
formandens tilladelse vil citere. Dér sporges:
»Hvad er formilet med en ny revisorlov?« Og
sa svarer man selv: »Man skulle bare beslutte,

at den gamle lov ogsa skulle g
demokratiet, fagbevagelsen og

S4& enkelt kan det méske gorg
met er for os at se, at loven un
helt store problem, der er ved a
gigheden disse steder. Det har
over.

Nu siger fru Sonja Mikkels
kunne bare sikre uafhangighe
fentliggere revisorhonoraret. I
uenig i. Jeg kan slet ikke se, hvg
en uafthaengighed, at man offent
rars storrelse, og jeg synes ov
kan virke decideret vildledend
somhed har jo forskellige behoy
den er inde i. Hvis den nu f.eks|
en borsintroduktion eller et el
stil, sd kan revisorhonoraret va
et ar, men derfor er det jo ikk
sddan, at man kan offentliggern
ner. Sa det kan virke fuldstend
at ét revisorhonorars sterrelse s
res, og jeg kan i hvert fald slet ik

lde for Social-
DR.«

s, men proble-
gir at lose det

t sikre uafthaen-
man sprunget

en si, at man
den ved at of-
Det er jeg helt
rdan det sikrer
liggor et hono-
en i kobet, det
e, for en virk-
, alt efter hvad
. er i gang med
er andet i den
ere meget stort
¢ nedvendigvis
e alle sine pla-
ig vildledende,
kal offentligga-
(ke se, at det pd

nogen mdade sikrer uafhengigheden mellem
revisor og firmaet.

Hvis Socialdemokratiet ville veere med til at
sikre den uafh@ngighed, som har vist sig at
veare et stort problem, sa skulle man bl.a. skri-
de ind dér, hvor der er direkte ejersammenfald,
som jeg har papeget det her, f.eks. med fagbe-
vagelsens eget revisionsfirma, der reviderer
fagbevacgelsens aktiviteter, og jeg vil da meget
gerne sporge fru Sonja Mikkelsen, hvorfor So-
cialdemokratiet holder hinden over de aktivi-
teter.

(Kort bemarkning).

Pia Larsen (V):

Jeg vil gerne sperge fru Sonja Mikkelsen,
om fru Sonja Mikkelsen ikke er enig med mig
i, at det under alle omstendigheder er ledel-
sens ansvar, hvilke beslutninger der tages og
udfores i en virksomhed, uanset om revisor el-
ler andre har ydet radgivning.

Som det andet vil jeg gerne sporge fru Sonja
Mikkelsen, hvorfor Socialdemokratiet ikke har
anbefalet ministeren at veere konsekvent, hvis
man ser et problem i at adskille revision og
raddgivning, sa det er synligt for regnskabsleese-
ren. Der har jo vaeret meget fremme om, at
man skulle indfere forbud mod, at revisor fore-
tog revision og radgivning pd samme tid.

Som det tredje vil jeg gerne sperge fru Sonja
Mikkelsen, om de konkurrenceforvridende op-
lysninger, der kunne komme frem ved at ad-
skille oplysning om revision fra oplysning om
radgivning i et drsregnskab, slet ikke har nogen
betydning. Der er mange virksomheder, der
ville vaere interesseret i at se, hvad konkurren-
ten gjorde, og hvilke tiltag der kunne tenkes at
vaere undervejs.

(Kort bemarkning).

Sonja Mikkelsen (S):

Set ud fra Socialdemokratiets synspunkt er
alternativet til offentliggerelse et forbud mod
ogsd at lade revisor udfere radgivning, men
man skal veere opmeerksom pé, at det star en-
hver virksomhed frit for at vaelge en anden rad-
giver end lige precis revisor, og sd er der jo
ikke det problem, som man her peger pa.

Jeg vil ogsa godt sige, at nar vi ikke er gdet
s& langt pa nuverende tidspunkt som til at an-
befale et forbud mod, at revisor ogsa kan udfe-



