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[Poul Erik Dyrlund]

samarbejdet, stir vi selvfolgelig ved. Og for at
hr. Per Stig Maller ikke skal blive endnu mere i
tvivl, skal jeg ogsd med det samme sige, at vi
ikke kan stotte det dagsordenforslag, som hr.
Per Stig Moller pa vegne af Det Konservative
Folkeparti og Venstre har fremsat. For det er et
sporgsmal om, hvordan man bruger ordene.
Gr vi f.eks. ned i tredje linje i den dagsorden,
s& bruger man jo den vending, at handlingspla-
nen skal udarbejdes i samarbejde med Ar-
bejdsmiljorddet. Jeg mener egentlig, at man
her i hvert fald er pa vej til ligesom at satte
spergsmalstegn ved ministerens befojelser.
Det er nu en gang sadan, at det er ministeren,
der udstikker reglerne. Jeg kunne i hvert fald
godt fortolke disse vendinger, som om nogle
kunne fa vetoret i Arbejdsmiljeradet med hen-
syn til dette her, og alene det gor os s betzn-
kelige, at vi i hvert fald ikke kan stemme for
den dagsorden.

(Kort bemerkning).
Tommy Dinesen (SF):

Jeg forstod det saledes, at bade arbejdsmini-
steren og hr. Poul Erik Dyrlund var meget eni-
ge i det, der var fremfert af SF. Jeg forstod det
ogsd séledes, at De Radikale — selv om ordfs-
reren ikke har vaeret heroppe endnu — 13 meget
taet pd det, der blev sagt i formiddags. Der har
altsa veeret stor enighed. Det galder ogsd Kri-
steligt Folkepartis ordforer.

S& er det jo forholdsvis nemt at regne ud, at
der er nogle, der lige pludselig ikke er enige, og
det kan si kun vaere CD - det behover man
ikke at have gaet 7 ar i skole for at finde ud af —
og det synes jeg af flere grunde er beklageligt.

For det forste synes jeg, det er beklageligt, at
man indgar en aftale - som hr. Poul Nedgaard
har sagt, har der varet afholdt meder — og at
de aftaler s& ikke kan holdes. Det m& man s&
tage til efterretning, og det gor vi s i SF for
fremtiden, idet vi tager til efterretning, at ind-
gdr vi aftaler med regeringen, er det ikke sik-
kert, at de kan holdes.

(Kort bemerkning).

Peter Duetoft (CD):

Fru Charlotte Antonsen sagde, at det ikke
var interessant at diskutere, hvad der foregik i
gér. Jo, det er det, for hr. Per Stig Moller hev-
dede, at vi i gar var blevet ignoreret af arbejds-

ministeren, og det, jeg forsegte at sige, var, at
vi faktisk ikke var blevet ignoreret. Og nér der
ikke kommer nogen dagsorden fra regeringen i
dag, henger det sammen med, at vi faktisk ik-
ke foler, at der er noget behov for at fa en dags-
orden for en redegerelse, som er ganske ud-
merket. Altsd: Vi kunne jo godt vare blevet
enige om en dagsorden, der sagde, at man tog
ministerens redegorelse til efterretning, eller
gentog alt, hvad der stod i redegorelsen, eller
hvad ved jeg, men hvad skulle vi bruge den til?
Hele dette dagsordensras er jo noget underligt
noget, som denne regering faktisk ikke onsker.
Hvorfor skal regeringen stille et dagsordens-
forslag om noget, som ikke er nedvendigt? Det
er grunden; det har ikke noget som helst med
uenighed eller noget som helst andet at gore.

Dernst vil jeg godt sige, at CD’s synspunk-
ter er kommet frem i morges i den ordferertale,
som jo altsa er blevet rost i dag. Det star vi ved,
og vi er glade for den linje, som regeringen ko-
rer. Bl.a. legger vi meget vaegt pa, at det i rege-
ringsgrundlaget og senere af regeringen adskil-
lige gange er blevet understreget, at man ikke
ensker en omkostningsforegelse for erhvervsli-
vet. Det drejer sig om arbejdsmilje. Man en-
sker ikke en samlet omkostningsforegelse for
erthvervslivet. Det er regeringens politik, og det
er vi godt tilfredse med. Og det signal ma vel
efterhdnden vare giet ind — ogsa hos Venstre
og De Konservative.

(Kort bemerkning).

Poul Nedgaard (FP):

Jeg vil da lige medbringe redegorelsen for at
vise arbejdsministeren, at jeg har den. Og jeg
har sat utallige gule prikker rundt omkring i
den, og jeg synes ogs4, den er udmerket, og at
den er letfatteligt skrevet. Det er slet ikke det,
sagen drejer sig om.

Den drejer sig ene og alene om, at jeg synes,
at hvis vi skal leere at kommunikere ordentligt
med hinanden, kunne man godt have meddelt
ordfererne, at regeringen er gdet fra at frem-
sztte et falles dagsordensforslag. Der har ve-
ret forhandlet om en sddan dagsorden med en
masse pinde i under forsade af vort lands heje
arbejdsminister.

Og sé ser man altsd i dag, at der nu slet ikke
kommer nogen dagsorden fra regeringen. Det
kan vi sagtens leve med, og jeg kan sa sige det
ligesom afdede statsminister Krag sagde det:



