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private byggeri. Det er selvfolgelig fornuftigt,
at en egentlig arkitekturpolitik fungerer pa
tveers af ministerierne, og skal der laves ekspe-
rimenter, ma det vel ogsd i ferste omgang vaere
i det regi, eksperimenterne skal finde sted.

I beslutningsforslaget star der ogsa, at det er
vigtigt, at byggeri har en kvalitet, der gor, at
kommende generationer kan have glaede af de
smukke bygningsverker og de smukke byg-
ningsanlaeg. Jeg synes da ogsa, at vi gleder os,
og vi gleder os da ogsa over mangfoldigheden,
som afspejles i de forskellige tidsperioder, men
jeg ma ogsa erkende, at nar vi gar rundt bade i
by og pa land og kigger, er der meget utrolig
grimt byggeri indimellem.

Men jeg vil prove at tage fat i et lidt andet
hjerne af den problematik, der er, hvis vi fort-
sat skal kunne glaede os over de smukke gamle
bygningsveaerker. Her kan vi ikke komme uden
om vores skatteregler, der i dag efter Venstres
mening er en stor hindring for de intentioner,
der bla. ligger i vedligeholdelse af kvalitets-
byggeri med de anlag, der herer til bygninger-
ne.

Her tenker jeg selvfelgelig i forste omgang
pa den kulturarv, som de store bygnings- og
haveanleg pa bl.a. landets herregarde udger.
Hvis ikke beskatningen i forbindelse med ge-
nerationsskiftet bliver &ndret, bliver vi ganske
enkelt nedt til at se i @jnene, at det ikke er mu-
ligt bare at skaffe midler til den mest nedterfti-
ge vedligeholdelse. Og det vil vere ®rgerligt,
det vil medfere ubodelig skade, og det vil vaere
vanvittig dyrt at renovere, nar skaderne forst er
sket.

Venstre er meget enige med forslagsstillerne
i, at det er nedvendigt med en langsigtet og en
sammenhangende planlagning for at opna de
bedste resultater og for at undgi nogle af de
hovsalesninger, som vi jo desvarre har veret
vidne til i for mange tilfelde.

Fra Venstres side vil vi gerne tilsige en posi-
tiv udvalgsbehandling af beslutningsforslaget.

Pernille Frahm (SF):

Ogsé dette forslag har sikkert de allerbedste
intentioner bag sig. Jeg er til gengeld denne
gang ikke sikker p4, at jeg er s enig i intentio-
nerne, som jeg maske kunne vare, nar det
gjaldt det andet forslag.

Forslaget gr ud pé at styrke kvaliteten i det
offentlige og private byggeri is@r pa det arki-

tektoniske omréde, og metode nr. 1 er, at man
vil samordne de ministerier, der har med arki-
tektur og nybyggeri at gore. Det ma udspringe
af en tro pé, at kvalitet er noget, der udspringer
af struktur.

Den holdning deler jeg absolut ikke. Jeg tror
egentlig, at det ofte kan vare omvendt: Jo me-
re kraft og energi man bruger pa at strukturere,
jo mindre interessant bliver resultatet og kvali-
teten.

Det andet middel, man vil bruge, er en skeer-
pelse af kravene til det offentlige byggeri pa
det arkitektoniske omrade, og i den forbindel-
se savner jeg, at man stiller nogle krav til selve
byggeriet, altsa til resultatet som sidant. Jeg
tenker pa alt det byggesjusk, som vi har ople-
vet is@er i 1970’erne, men sandelig ogsi op
igennem 1980’erne. Det har jo ikke noget med
arkitekturen som sadan at gere. Det har noget
at gore med, at ndr man har fiet et projekt pa
bordet, vaelger man alligevel i sidste ende de
billigste lgsninger, fordi resultatet skal blive s&
billigt som muligt, og det kan selv det bedste
arkitektprojekt ikke klare.

Det naste, man vil, er at sikre kvaliteten i
det private byggeri ved at preemiere det flotte.
Her vil man altsé ikke stille krav; mener man,
at man slet ikke kan stille krav til det private
byggeri, eller hvad?

Det giver mig anledning til at gore opmerk-
som pé, at det skam lader sig gore rundt om-
kring. Nar det offentlige stiller byggegrunde til
rddighed, kan man da nogle gange komme ud
for, at det offentlige stiller krav om, at resulta-
tet skal vaere af en vis arkitektonisk kvalitet, og
det gor man ved at kraeve, at en vis del af de
penge, der skal anvendes, bliver anvendt p4
udforelsen, altsd p4 at gere det endelige syns-
indtryk interessant. Man kan altsa godt stille
krav ogsa til det private byggeri. Man behever
ikke bare at bruge guleroden over for det pri-
vate.

S& vil man forbedre arkitektuddannelsen.
Jeg er altid med p4 at forbedre, men som jeg
oplever det, er arkitektuddannelsen i Danmark
faktisk ganske god, og danske arkitekter er fak-
tisk nogle, man interesserer sig for ude i ver-
den.

Jeg ved ikke rigtig, hvad det er, man vil for-
bedre. Jeg har en frygt for, at det, man vil, er at
forsege at tilpasse arkitektuddannelsen nogle
helt specielle elite- og finkulturelle behov. Og



