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[Jorgen Estrup]

balanceforhold er der altsa ikke nogen i Folke-
tinget der kan lave om pa, for sddan er virke-
ligheden.

Jeg synes, det er ganske overraskende at hg-
re, at det kun er af det onde — maske ikke
mindst af Venstre, som man typisk ser pa den
front, der forsvarer EF’s forskellige institutio-
ner og det, der sker i Bruxelles — nér der er tale
om, at en del af Fellesskabet forstar, at det er
en balancegang, og derfor laver et direktiv.

Jeg synes, at det méske var pa tide, at de, der
plejer at vedkende sig et nzart forhold til Fzl-
lesskabet, ogsa ser, hvad det kan bruges til, og
hvorfor det er indrettet, som det er; det ville
veere mere realistisk. Det var til hr. Helge San-
der, hvis hr. Helge Sander skulle vaere i tvivl!

Hvordan er situationen si i Danmark? I
Danmark har vi jo valgt de mest minimale reg-
ler, som overhovedet kunne findes. Vi har
valgt EU’s laveste varslingsniveau, og det har
vi gjort sammen med England, der har holdt
sig uden for den sociale dimension og derved
fraskrevet sig en del af Fallesskabet.

Det er ikke nedvendigvis nogen god idé, og
det er i hvert fald oplagt, at det har givet Dan-
mark og danske virksomheder meget gunstige
konkurrenceforhold sammenlignet med andre
virksomheder i Europa. Jeg vil godt citere fra
en oversigt over, hvordan reglerne er indrettet i
andre lande, hvad der stir om Holland:

»Ved afskedigelse af 20 eller flere over en
tremanedersperiode skal der gives meddelelse
til RBA, som er en trepartsstyrelse bestdende
af representanter fra det offentlige, fra lon-
modtagere og arbejdsgivere. Der skal gives
meddelelse til virksomhedsradet og til fagfor-
eningen, der skal godkende opsigelsen.« —
Godkende opsigelsen! - »RBA traffer efter en
maneds ventetid afgerelse om, hvorvidt opsi-
gelserne kan godkendes. Det vil sige, at opsi-
gelserne ferst kan afgives efter dette tidspunkt.
Varslingsperioden er herefter afhengig af det
individuelle opsigelsesvarsel.«

Det er de konkurrenceforhold, hollandske
virksomheder har haft, og derfor synes jeg
egentlig, at man skulle sette en noget anden
toneart. Det, vi gor i gjeblikket, er at neerme os,
hvad andre lande i Fellesskabet har. Danske
virksomheder har hidtil haft den mulighed at
sende regningen for korte varslingstider til det
offentlige.

Jeg synes, der er partier i dette Folketing,
der burde se i gjnene, at den méade, man har
gavnet konkurrenceevnen og dansk erhvervsliv
pd, har veret ved at udskrive regninger via
statsbudgettet, og at det var pa tide, at vi fik en
mere fornuftig balance pa dette omrade.

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg er absolut ikke glad for dette forslag,
som dels har til formal at udmente et EF-di-
rektiv i lov, dels at opfylde vore regeringspart-
neres, Socialdemokratiets og De Radikales,
forpligtelser i forhold til en dagsorden fra ja-
nuar 1992, vedtaget af et flertal med SF.

EF-direktivet er der ikke meget at gore ved,
og det er i gvrigt udmerket. Dagsordenen for-
stir jeg baggrunden for og kan for s3 vidt ac-
ceptere dens intentioner, men lovforslaget er
en uhensigtsmassig sammenblanding af EF-
direktivet og dagsordenen.

Vi argumenterede i det forberedende arbej-
de for at finde nogle differentieringsformule-
ringer for at skelne mellem forskellige typer af
virksomheder og forskellige baggrunde for fy-
ringer. Det lykkedes ikke at komme igennem
med det. Ministeren mente, at den form, lov-
forslaget her har, var den eneste made, man
kunne leve op til sine politiske forpligtelser
over for dagsordenen af januar 1992 og for-
pligtelserne over for medforslagsstillerne pa.

I Kristeligt Folkeparti ved vi, at vi hver iser
i regeringen er bundet af tidligere indgaede af-
taler og gensidigt er forpligtet til at acceptere
disse. Vi gik derfor med til fremsattelsen, men
vi har naturligvis ret til at fortaelle, hvad vi me-
ner om sagen.

Det vil vere meget uheldigt for en ordrepro-
ducerende virksomhed at skulle melde ud, at
om tre maneder er ordrebogen tom, lige midt i
at man ligger i alvorlige forhandlinger med
kunder; det kan forhindre, at man far ordrer-
ne.

Jeg kan derimod acceptere, at en virksom-
hed, der har en meget forudsigelig indgang af
ravarer, en produktion, der er til at planlaegge,
eller en afs@tning, som er nogenlunde fast, kan
forudse, at den skal varsle som beskrevet i
dagsordenen. Ligesidan hvis en sterre virk-
somhed har flere produktionssteder eller en
koncern med flere selskaber vil lukke et af
dem. Men at palegge en virksomhed, der er i
ned for ordrer, at skulle meddele dette til om-



