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get ingen garanti mod afskedigelse — det giver
kun en garanti for, at ansatte inden for de om-
fattede virksomhedskategorier vil fa otte ugers
len — dels ma det antages, at mange virksom-
heder, der har behov for fleksibilitet, i forbin-
delse med ansettelser og afskedigelser vil ind-
rette sig sdledes, at de ikke er omfattet af lov-
forslagets bestemmelser.

Og her kommer noget, der er vigtigt: En
uundgdelig konsekvens af dette lovforslag vil
blive, at mange virksomheder vil foretage los
anszttelse, projektansattelse og ansettelse
med henblik pd bestemte arbejdsopgaver, sé-
dan som det er beskrevet i § 4 — tror jeg det er —
i lovforslaget. Det vil altsa sige, at en virksom-
hed ansatter folk for den og den periode til
den og den opgave, som lovforslaget klart si-
ger, og sé ved jeg ikke, hvad man har opnéet
ved det her. Jeg er bange for, at det er sddan,
det ender, nar det direkte i en paragraf i loven
stdr, at virksomhederne kan gere det sadan.

Men o.k., det er forslaget, som det forelig-
ger. Jeg kan kun sige, at vi som altid i Frem-
skridtspartiet selvfolgelig vil arbejde konstruk-
tivt med denne sag i Arbejdsmarkedsudvaliget;
men det skal i hvert fald have et betydeligt for-
andret udseende, for vi kan stemme for lovfor-
slaget.

Peter Duetoft (CD):

Dette lovforslag bygger jo pa et EF-direktiv
og pé en dagsorden vedtaget her i Folketinget,
og derfor er det bade rigtigt og legitimt, at re-
geringen har fremsat forslaget — det kan rege-
ringen jo ikke slippe uden om — men jeg skal
ikke legge skjul pa, at dette forslag ikke er
vokset i CD’s baghave, og at vi er kendelig be-
kymret over forslaget og dets indhold.

Vi har bemarket, at der i lovforslagets be-
mearkninger stir, at man ikke kender de er-
hvervsekonomiske konsekvenser af forslaget.
Det synes vi er en fejl. Vi synes, at det er farligt,
at vi pa et tidspunkt, hvor man diskuterer naer-
hedsprincippet i EF, sender det signal ud, at
man politisk gir ind p4 et omrade, hvor man jo
normalt har aftalefrihed. Det mener vi ogsa
skal vurderes.

Vi vil ogsd godt have vurderet, i hvor hgj
grad begrundelsen for understettelsen i Dan-
mark netop er de darligere varslingsregler, som
vi har i forhold til andre EF-lande. Jeg er ret
sikker p4, at en forbedring af varslingsreglerne

kan fore til et krav om, at man s& nedsatter
understettelsen, og det er jeg ikke sikker pa er
en serlig god udvikling. Vi har netop over for
erhvervslivet kunnet argumentere for den heje
understottelse med, at det er betalingen for
den fleksibilitet, der ligger i systemet, og den
vurdering mener vi faktisk ogsa er nedvendig.

Vi er ogsa bange for, som det ogsa er blevet
sagt tidligere, at leveranderer og kreditgivere
kan hive teeppet vaek under virksomheder, der
er pd vej ind i en krise, men som maske kunne
overleve, hvis forslaget, som det ser ud i gje-
blikket, skulle blive gennemfort. Ikke mindst
nu, hvor pengeinstitutterne jo er meget nidkee-
re med deres kreditter, er det ikke sagen.

Vi vil forsege at f4 belyst de her ting i udval-
get. Jeg gleedede mig meget over arbejdsmini-
sterens melding tidligere i debatten om, at ar-
bejdsministeren naturligvis vil vere positiv
over for og behjzlpelig med en kulegravning,
for vi mener, at det er nedvendigt med en kule-
gravning af dette forslag. Som allerede sagt er
det klart, at regeringen var nedt til at fremsztte
forslaget, men vi synes nu alligevel, at vi — in-
den man vedtager et forslag, der er s omfat-
tende, som dette her reelt er — ma have svar pa
en lang rekke spergsmil og nogle vurderinger
af det, jeg har navnt her; og det er s4 det, vi vil
koncentrere os om i denne sag i den kommen-
de tid.

(Kort bemerkning).

Helge Sander (V):

Jeg lyttede meget interesseret, da hr. Peter
Duetoft fremkom med sine erhvervsmeassige
betragtninger, for da vi nu kan konstatere, at
CD sidder pa bade Samordningsministeriet og
Industriministeriet, vil jeg meget gerne here,
om det er sdledes, at industriministeren — altsa
den nye — har vurderet dette lovforslag for
CD’s gruppe. Det synes vi kunne vare valdig
interessant, for der er jo mindst lige sa meget
erhvervspolitik som arbejdsmarkedspolitik i
det, som hr. Peter Duetoft ogsa var inde pa.

Det naste sporgsmal er, at jeg ikke kan for-
std, hvorfor hr. Peter Duetoft som ordferer for
et regeringsparti ikke har serget for, at lovfor-
slaget fik den udformning, som han jo i virke-
ligheden ensker, og som CD formentlig ogs4
onsker.

Nu var det jo - og det forstar jeg godt — ned-
vendigt med en bled ordferertale, men virke-



