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[Skatteministeren]

Hyvis den foreslaede fradragsordning skal nd
de samme mal, ma len til den, der udferer pri-
vat hjemmeservice, gores til A-indkomst. Det
betyder, at den almindelige husholdning bliver
arbejdsgiver og skal indeholde A-skat. Det er
ikke nogen administrativ forenkling, og den al-
mindelige forbruger har typisk ikke provet det
for. Hvis der fortsat i en sidan ordning fore-
kommer sort arbejde, vil det ikke alene vare
arbejdstagerens ansvar, men ogsd husstan-
dens, der sa ikke indeholder A-skat, som den
skal.

Man kan selvfolgelig i en fradragsordning
overveje at opgive kravet om at indeholde
A-skat, men det vil betyde, at vi reelt kan kom-
me til at yde tilskud til sort arbejde. Det foler
jeg er helt uantageligt, og det er i ovrigt ogsé i
strid med forslagsstillernes udtalte intentioner.

I virkeligheden tror jeg, at en fradragsord-
ning vil opleves som meget mere besverlig end
den eksisterende tilskudsordning ogsd for
skatteyderne. Det er saledes ikke tilradeligt nu
at skifte teknik fra tilskud til fradrag og slet
ikke pa et tidspunkt, hvor 3-ars-perioden forst
lige er begyndt, og hvor vi endnu ikke for alvor
har indhestet erfaringer for, hvordan ordnin-
gen virker.

Endelig skal det ogsd med, at regeringen har
besluttet at styre finanspolitikken med hérd
hand. Et fradrag som foresldet af Venstre og
De Konservative vil betyde, at vi mister styrin-
gen af den udgift, som ordningen indebzrer.
Vi ville intet vide om, hvor mange penge der
fosser ud af kassen, da der er tale om et rent
tagselvbord; ogsa derfor vil regeringen advare
imod forslaget.

Alt i alt skal jeg konkludere, at jeg pa rege-
ringens vegne afviser forslaget.

(Kort bemarkning).

Flemming Hansen (KF):

Jeg takker for ministerens svartale. Den un-
drer mig ikke serlig meget, for betontznkning
i Socialdemokratiet er jo endnu ikke ophert
helt.

Ministeren siger, at det vil give et fradrag pa
toppen af indkomsten. Men sa skulle ministe-
ren laese, hvad industriministeren sagde, da vi
diskuterede lovforslaget i sin tid. Da sagde den
daverende industriminister, at denne ordning
forventedes netop at blive brugt af mange pen-
sionister, og de har dog ikke deres indtegt pd

toppen — de fleste af dem mig bekendt slet ikke
efter skattereformen.

Jeg vil sige til skatteministeren, at dette med
»pa toppen« forstar jeg ikke helt. Hvis man far
et tilskud pa 65 kr. i timen, s m& det da ogsa
have en sterre vardi for en, der tjener mange
penge, end for en, der tjener fa. S& det giver da
ingen forskel, om man treekker det fra i skat og
leegger det til et sted, eller man tager det pa
toppen, som ministeren siger. 65 kr. i timen mé
da vaere mere vaerd for en, der har en beskat-
ningsprocent pa 70 i den sidste ende, end for
en, der har en pa 40, s4 vidt jeg kan regne ud.

Skatteministeren (Stavad):

Det er maske lidt usedvanligt, men alligevel
lige en enkelt bemaerkning til hr. Flemming
Hansen, si vi ikke far kort debatten ud pé et
helt forkert spor.

Nar man far fradraget pa toppen af indkom-
sten, betyder det eksempelvis for en pensio-
nist, der jo typisk har under 130.000 kr. i ind-
komst, at den skattemassige veerdi af fradraget
i en gennemsnitskommune i 1994 er p4 om-
kring 44 kr. for hver 100 kr., man treekker fra.
Hvis det er en person, der har en indkomst
over 240.000-250.000 kr., s& er verdien — sé
vidt jeg husker — omkring 66-67 kr. for hver
100 kr., man trekker fra. Sé alle far pa toppen,
men verdien er vidt forskellig.

Derfor skaber dette forslag sterre ulighed
end regeringens ordning, der giver de samme
kroner i tilskud uafhengig af, om man har en
heoj indkomst eller en lav indkomst. Det er
klart til fordel for pensionisten med den lille
indkomst.

(Kort bemarkning).

Pernille Sams (KF):

Ministeren sagde i sit forste indleeg, at rege-
ringens ordning var 3-rig, og at den nu skulle
have tid til at lebe i de 3 4r for derefter at blive
vurderet.

1 den anledning vil jeg stille ministeren det
uddybende sporgsmal, om regeringen virkelig
har i sinde at holde fast ved, at tilskuddet til
hjemmeservice skal kore i alle tre 4r, selv om
det undervejs — og méske endda meget hurtigt
— vil sta klart for enhver, at det er en kempe
fiasko. Vil man si holde fast i, at ordningen
skal kere i alle tre r? Og hvorndr vil man un-



