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[Ole Donner}

Hvis ministeren ikke vil, vil jeg selvfolgelig
gerne have det at vide, og s4 skal jeg nok serge
for, at svaret kommer pa anden méade, men
hvis ministeren er sikker p4 sit departement og
pé advokaten, skulle det jo ikke veere noget
problem at skrive tre linjer om, at det er fore-
géet efter reglerne, hvorefter bade jeg og Tra-
fikudvalget selvfolgelig vil veere tilfreds.

Hvis ikke ministeren vil undersoge det,
sporger jeg i al heflighed, om ministeren sg ik-
ke bare kan sige her; at det vil han ikke.

Trafikministeren (Trgjborg):

Nar udvalgets rapport foreligger, vil jeg tro,
at hr. Ole Donner far anledning til at stille
spergsmal igen, og som jeg har sagt en, to eller
tre gange for, vil alle forhold i forbindelse med
»Ask« og »Urd« blive belyst ved den lejlig-
hed.

Hermed sluttéde sporgsmalet.

Spm. nr. S 581
11) Til trafikministeren af:

Ole Donner (FP):

Hvilken betydning har det, at tinglysningen
af optionerne pa »Ask« og »Urd« i Skibsregi-
stret blev annulleret f& dage efter, at tinglys-
ningen havde fundet sted ?«

Skriftlig begrundelse

Spergeren ensker belyst forskellen i retsstil-
lingen ved en tinglysning og undladelse af en
tinglysning. ‘

Ole Donner (FP):

Det kan vi jo nok hurtigt komme over, hvis
ministeren agter at gentage de ting, som han
har stéet og lest op, men jeg vil gerne bede om,
at ministeren uddyber svarene en lille smule,
for jeg synes, det er utilfredsstillende, at en tra-
fikminister svarer p4 den made.

Trafikministeren (Trejborg):

Indledningsvis vil jeg gerne bemarke, at
man ikke kan svare mere kvalificeret, end
sporgsmalene giver grund til.

I forlengelse af det foregdende sporgsmal
har hr. Ole Donner spurgt mig, hvilken betyd-
ning det har, at den tinglysning, som navnes i

det forrige spergsmal, blev annulleret f3 dage
efter, den havde fundet sted.

I sin begrundelse for spergsmalet anmoder
spergeren om en belysning af forskellen i rets-
stillingen ved en tinglysning og en undladelse
af den. :

Til hr. Ole Donner vil jeg kun sige, at det p&
nuvaerende tidspunkt ikke er muligt at redege-
re for, hvilken virkning annulleringen af ting-
lysning har, men at det er vigtigt at fastholde,
at DSB’s retsstilling ikke vil blive forringet ved
en registrering. Til gengaeld er det uklart, hvad
annulleringen reelt har medfert. Skibsregistret
havde accepteret tinglysning den 5. januar
1994, og det var forst efterfolgende den 19. ja-
nuar 1994, at den blev annulleret. DSB har ved
keremal til Vestre Landsret anmodet om, at
registreringen gennemfores.

Det er saledes reelt ikke muligt pa nuvaren-
de tidspunkt at klarlegge betydningen af, at
registreringen blev annulleret efterfolgende.

At indlade sig pa en diskussion af spergsma-
let vil ogsa veaere potentielt skadeligt for den
tvist, der pagér, og jeg mener derfor ikke, at
det er klogt at kommentere disse forhold pa
nuvaerende tidspunkt.

Det fremgik ogs4 af min besvarelse pa det
forrige spergsmal, at der blandt advokater er
uenighed om tinglysningen, og denne uenig-
hed geelder ogsa retsstillingen.

Ole Donner (FP):

Jeg vil da godt sige tak for svaret fra ministe-
ren, og jeg skal bestrabe mig pa fremover, nar
Jeg stiller spergsmal til trafikministeren, at for-
enkle dem, s& de kan besvares med enten et ja
eller et nej, for hvis dette sporgsmal er for
sveert for ministeren, skal jeg selvfolgelig for-
soge at formulere mig lidt kortere og lidt mere

precist.

Jeg synes, det er et meget utilfredsstillende
svar, jeg her far fra trafikministeren, der nu en
gang til eller for fjerde gang i dag oplyser, at
DSB’s retsstilling ikke er forringet. Det er jeg
sandelig godt klar over, og det tror jeg at selv
meget almindelige mennesker her i Danmark —
jeg var lige ved at sige selv dem ovre i DSB —
vil vaere klar over, men jeg synes, det er util-
fredsstillende, at ministeren ikke svarer pa
speorgsmalet.

Trafikministeren (Jan Trejborg):
Jeg beklager, at mine padagogiske evner ik-



