5819

1/2 94: 1. beh. af f. t. 1. vedr. forbud mod visse kemiske bekempelsesmidler

5820

[Miljoministeren]

Det vil sige, at vi far retsgarantierne opfyldt,
vi far de erhvervsmassige synspunkter opfyldt,
men Vi far ogsd mulighed for at treffe en be-
slutning i stedet for bare at udsatte det ar ud
og 4r ind, sé vi ikke far gjort noget for miljoet.

Regeringen har lagt stor veegt pa at finde en
ordning, som landbruget er med pd. Landbru-
get er positivt over for at gore noget for at sikre
miljeet og sikre os imod uheldige bekempel-
sesmidlers fortsatte anvendelse i det danske
samfund. Som hr. Ole M. Nielsen s udmearket
beskrev det for, har vi gjort os umage for at
finde konkrete dispensationsordninger, recept-
ordninger, mulighed for specialafgrader. Kon-
krete problemer kan lgses, og vi har efter for-
handlinger med landbruget opndet et resultat,
som landbrugets repraesentanter har erklaret
sig indforstaet med.

Derfor virker det barokt, at partierne her i
Folketinget skubber landbruget foran sig og si-
ger, at det vil veere ubeldigt for dem. Det er
blevet vurderet, det er blevet overvejet, som hr.
Ole M. Nielsen sagde det for, og mig bekendt
er det indtil videre kun godsejerne, altsd det
store landbrug, der har udtrykt bekymringer,
og jeg haber da ogs4, at vi kan overvinde gods-
ejernes, det store hartkorns, vanskeligheder.

Jeg vil veere den forste til at beklage, hvis vi
s& en udvikling i det danske samfund, hvor
Venstre og De Konservative lob efter den for-
ste den mest tvivisomme erhvervsinteresse og
s& helt vak fra miljoet, for det ville fjerne den
brede enighed bag dansk miljepolitik, som der
er s& hardt brug for. Hvad vil man — kan man
sporge de to partier — egentlig opnd ved at iso-
lere sig helt ude pa den yderste hejre floj med
Fremskridtspartiet i negative synspunkter i ste-
det for i fellesskab med os andre at forts@tte
den positive linje, der hidtil har kendetegnet
dansk miljepolitik?

Jeg tror, jeg gennem dette har svaret pa de
fleste af de indvendinger, der har veret frem-
fort. Nu er man tilbgjelig til at bruge meget
krudt p& dem, der er uenige med én selv. Det
er karakteristisk for Danmark eller ikke bare
for Danmark, men for den politiske debat, tror
jeg, i almindelighed. Men jeg vil gerne udtryk-
ke anerkendelse af flertallets ordforere og sige,
at der er peget pd en rekke problemer, og jeg
mener, at vi skal veere lydhere over for proble-
merne, ogsd de problemer, der er fremfort af
folk, som er uenige i forslaget, og vi skal selv-

folgelig have en god dialog. Jeg hiber meget
p4, at nar vi star ved tredjebehandlingen, har
vi hr. Peter Hansen-Nord og fru Eva Meller pd
vores side. Som det siges: Der er ingen glaede,
der kan sammenlignes med den glaede, som
omvendelsen af forhardede syndere kan ska-
be, og den glaede vil jeg da gerne beredes. Men
jeg er forberedt pa det varste.

- Jeg skal endelig sige til Folketinget, at vi har
lagt forslaget sddan til rette, at det pa en for-
nuftig made respekterer det arbejde, der er i
gang i EF. Vi har haft kontakt med EF — natur-
ligvis har vi det - vi har faet vurderet tingene,
og det er vores klare opfattelse efter de sonde-
ringer, vi har haft, at dette er i god overens-
stemmelse med det arbejde, der er i gang i EF.
Det hviler pd en lang overgangsperiode med
nationale initiativer, og dér.tror jeg det er vig-
tigt, at der er nogle, der traekker lidt i retning af
miljointeresserne. Der -er s& mange Hansen-
Nord’er i de andre lande, at der vil veere rige-
ligt, der treekker den vej, og derfor tror jeg, at
det alligevel er godt, selv om vi er et lille land —
og vi skal ikke overvurdere vores egen betyd-
ning — at vi prover at treekke lidt i den anden
retning. Det er det, dette forslag er udtryk for.

(Kort bemaerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

“Jeg vil godt sige tak for miljeministerens tale
her. Hvis der er mange Hansen-Nord’er ude i
Europa — nu har jeg re_]st en del, og en del af
min uddannelse ligger i Frankrig og andre ste-
der — sd har jeg da gjort noget godt.

Jeg vil godt pege p4, at det er hverken gods-
ejere eller store kemikoncerner, der interesse-
rer mig i det her lovforslag. Hvis miljeministe-
ren herte — hvad miljeministeren givetvis har
gjort — det, jeg sagde, sd var det ikke det, der
var pointen. Mit feellesskab om de her ting lig-
ger altsd i EU -og er ikke alene et spargsmaél
snavert betragtet her i salen.

Jeg mener stadig vek — uanset hvad land-
bruget matte have sagt — at der mangler klare,
direkte procedurer for godkendelse. Jeg forstér
pé miljeministeren,. at det har veret ankesager
og andet, der har generet hele tiden. Jamen det
kan vi finde en lgsning pa, ved at man betaler.
et depositum, hvis man anker en sag, og s& far
pengene tilbage, hvis man fir medhold. Ellers
ma de g til sagens behandling. Der er mange



