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[Vibeke Gronbeek]

. Behover vi virkelig alle disse gifte? I nogle
undersegelser af pesticider pd Cornell Univer-
sitetet i USA konkluderede man i 1991, at
landma®nd, der havde anvendt naturlige alter-
nativer til kemisk bekampelse af skadedyr
som f.eks. integreret bekempelse og veksel-
drift, har kunnet undgd mange pesticider og
herbicider uden overhovedet at reducere ud-
byttet, og uden at det medforte nzevnevardige
stigninger i prisen pé fodevarerne. Og ifolge
undersogelsen kunne man i de tilfelde, hvor
man endnu ikke havde fundet nogen erstat-
ning for pesticiderne, som regel skeere mang-
den af den gift, man sprejtede ud over afgro-
derne, ned til det halve.

Vores manglende evne til at serge for en or-
dentlig beskyttelse af verdens fodevaresystem
er efter min mening blot et udtryk for den store
fejl, der har fort til den verdensomspaendende
miljokrise som helhed. Vi har ment og troet p4,
at vores tilverelse ikke behgver at have nogen
virkelig sammenhang med naturens verden, at
vores intellekt ikke er en del at vort legeme,
men at vi som i luften frit svevende intellekter
kan skalte og valte med naturen, som vi beha-
ger.

Netop fordi vi ikke foler nogen forbindelse
til den fysiske verden omkring os, bagatellise-
rer vi folgerne af vore handlinger. Jeg tror, at vi
betragter naturen meget abstrakt, og derfor er
vi s& leenge om at forstd, hvad det indebzaerer at
odelegge de dele af miljoet, der er sa afgoren-
de for, at vi kan overleve. Som Al Gore udtryk-
ker sig i sin seneste bog: Vi kerer med bulldo-
zere igennem Edens Have.

Med disse betragtninger skal jeg give Det
Radikale Venstres stotte til lovforslaget.

(Kort bemarkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Jeg kunne godt tzenke mig at stille et sporgs-
mal til de to sidste talere, hr. Svend Aage Jen-
sen og fru Vibeke Grenbak, vedrerende en no-
tifikationsprocedure: Vil det ikke vare rime-
ligt, at en saddan var pd plads, inden denne lov
treeder i kraft? Det er et direkte sporgsmal til
de to sidste indlaeg.

Miljeministeren (Svend Auken):

Jeg skal nok svare pd de evrige indleg, nir
det bliver min tur, men jeg synes lige, jeg for
god ordens skyld vil svare p4 de to regerings-

partiordforeres vegne, som bliver stillet over
for det spergsmal, for det er faktisk ikke deres,
men mit ansvar, at der ikke er blevet notificeret
i forhold til EF. Det er sket efter meget grundi-
ge overvejelser om, hvad retsstillingen er.

Vi er underkastet notifikationsproceduren i
henhold til informationsdirektivet. Det gelder
imidlertid kun, hvis der ikke er vedtaget andre
direktiver pd omradet. For plantebeskyttelses-
midler er der vedtaget et direktiv, og derfor er
der ikke behov for notifikation i almindelig
forstand.

S4 kan det veere, at hr. Peter Hansen-Nord i
sin iver efter at bremse et fremskridt pa dette
omrade onsker, at vi skal sperge EF om alt
mellem himmel og jord, ogsé dér hvor vi ikke
er forpligtet til det. Papir, papir, papir, papir!
Endnu mere papir! Endnu flere forsinkelser!
Nar vi ser pé forlebet i denne sag, s er det det,
der har karakteriseret dem, der som hr. Peter
Hansen-Nord ikke ensker, at vi skal slippe af
med de overfledige midler. Det er det, hele ti-
den er gdet med. Nye klagemuligheder, nye
ankemuligheder, nye vurderinger, nye ekspert-
udtalelser og nu ogsa at inddrage EF dér, hvor
man ikke er tvunget til det efter reglerne.

Min opfattelse er, at vi skal overholde vores
internationale forpligtelser, men vi har ogsa et
ansvar over for dansk milje og dansk natur og
danske interesser, og vi skal ikke komme ren-
dende i situationer, hvor det ikke er forudset,
at vi skal gore det. Vi skal tage vores egne be-
slutninger selv, vores egne vurderinger selv, i
fuld respekt for internationale forpligtelser pa
omradet.

(Kort bemerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Det var et interessant indleg fra miljemini-
steren. Der er altsd nogle uoverensstemmelser
her omkring informationsdirektivet, procedu-
ren for tekniske standarder m.v., kan jeg forsta.
Jeg er faktisk af den opfattelse, at meget af det,
vi her foretager os, kan fores tilbage til det ikke
at vaere i overensstemmelse med, hvad vi har
veeret med til tidligere, sdledes at nogle af de
ting, vi beslutter nu, kan risikere at blive un-
derkendt senere.

Det ligger der méske ogsé i det her. Bevares,
vi kan godt ende i den situation om 6 &r, at vi
kan pille alle midlerne ud igen, og s ma vi
acceptere, at man nu er kommet videre med



