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og i virkeligheden var vi under behandlingen
dér lidt utilfreds med, at den danske regering
kun forhandlede efter at kunne opfylde de ek-
sisterende danske bestemmelser. Man kan si-
ge, at det heldigvis endte med et resultat, der
var bedre end de eksisterende danske bestem-
melser, og-derfor far vi alts& en bedre offentlig-
hed pa miljeomradet end den, vi har i dag, og
det skyldes snarere et EF-direktiv end den
danske regerings heroiske indsats.

Vi far ret til aktindsigt for en bredere kreds,
der er en frist pa 2 méneder, og det er en storre
kreds og storre mulighed for at fa oplysnmger
end vi har'i dag.

‘Lovforslaget velger s klogehgt en fortolk-
ning af direktivet, hvor selskaber som DONG,
@resundsforbindelsen og Storebzltsforbindel-
sen er omfattet. Og jeg mener-ogsa, det er'i
overensstemmelse med direktivets dnd, at net-
op offentligt ejede virksomheder og firmaer er
omfattet af disse offentlighedsbestemmelser.

Til sidst vil jeg dryppe lidt malurt i bageret
— eller méske er det i stedet for en opfordring
til Folketinget: Nu far vi altsa nogle offentlig-
hedsbestemmelser pa ‘miljgomradet, og det er
et klart fremskridt, men noget tilsvarende kun-
ne vi maske gennemfere over for offentligt eje-
de virksomheder ogsa pa andre omréder, og
jeg kan her henvise til, at SF har indleveret et
forslag, som har varet til forstebehandling, om
at offentlige selskaber som DONG, Qresunds-
forbindelsen og Storebaltsforbindelsen pé-alle
omréder bliver omfattet af mere offenthghed
end vi har i dag.

Det er mit stille hab, at de mennesker som
nu s& glade siger ja her, fordi det er et EF-di-
rektiv, kunne blive lige si g]ade, nﬁr det bare
handlede om Danmark. o

Ernst B Schmidt (FP)

Fremskridtspartiet har tldhgere vasret posx-
tiv over for aktindsigt. Jeg ; ‘har provet.at se ef-
ter, hvordan vi har stillet os. til de forskelhge
forslag, og har konstateret at v1 har vaeret p051-
tive.

Jeg kan ogsé 31ge tll mmlsteren, at det er vi
delvis, nar det. gaelder dette forslag. Nar jeg si-
ger delvis, er det, fordi der er nogle spergsmal,
vi gerne vil have undersogt, inden vi giver et
klart. ja.

Der star i de almmdellge bemarkninger til
lovforslaget: .

»En medlemsstat er derfor kun forpligtet til
ikke at indskrsenke adgangen til aktindsigt me-
re, end direktivet hjemler, men kan. omvendt
veelge at give ret til aktindsigt i starre omfang «

Det er en befmelse til ministeren, sa vidt jeg
kan se, som vi ikke umiddelbart er glade ved.

Nu blev der talt om DONG for. I den for-
bindelse Vil jeg sporge, om sddan noget som
hele offshore-industrien kan fi palagt nogle
aktmds1gtsbestemmelser, der kan vare gene-
rende for dem i forhold til, hvad deres konkur-
renter kan. Det er' den slags tlng, vi lige | vil se
lidt pa. .

Men hele pr1nc1ppet med offenthghed og
aktmdmgt er vi altsé med pé ‘

Svend Aage Jensen (CD)

Danmark har indtil nu 1gennem offenthg-
heds- og forvaltnmgsloven opfyldt EF’s direk-
tiv om akt1nds1gt med undtagelse af fuldstzen-
d1g ‘aktindsigt i miljesager. :

Lovforslaget omfatter aktmds1gt i mll_msa-
ger der vedrorer alle virksomheder, hvis akti-
viteter kan pavirke miljoet, og hvor det offent-
lige igennem ejerskab har en bestemmende
indflydelse.

Centrum- Demokraterne er af den opfattelse,
aten storre dbenhed ogsé pa dette omrade kan
vaere nyttig, hvorfor vi kan stette forslaget

Vibeke Grenbak (RV)

- Det Radikale Venstre er meget tilfreds med
dette lovforslag om aktindsigt i miljeoplysnin-
ger. Lovforslaget er et led i harmoniseringen
p4 miljeomradet og altsd en gennemforelse af
et direktiv om fri adgang til-miljooplysninger.

Dette. direktiv er jo ikke helt nyt for Dan-
mark; idet vi jo har haft offentlighedsloven.og
forvaltningsloven til .at_sikre. en vis. sbenhed.

Det nye er de tre omrader; hvor man gér vi-
dere end.vores nuvarende regler. For det for-
ste at direktivet giver ret til aktindsigt i-milje-
oplysnmger hos-en.storre kreds.. Desuden er
der strammetop pi proceduren ‘hvilket er.o.k.

“Fremover er-der-en offentlig frist p4 de 2 ma-
neder til at treeffe afgerelse i en aktindsigtssag.

‘Endelig er der bestemmelsen om, at retten til

aktindsigt ikke er begraenset af, hvornr oplys-
ningerne er tllvejebragt Det vil sige, at man nu
kan fa aktindsigt:i ‘gamle dokumenter. . )

Med den udvidelse af kredsen af v1rksomhe-
der, der skal abne for akt1nds1gt gér man v1de—



