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[Lysholm Christensen]

for at vokse sig sterre, udvide produktionen,
far mulighed for det med den fortrinsstilling,
der her er beskrevet.

Lovforslaget medvirker positivt til en for-
svarlig erhvervsmessig drift og udvikling i
landbrugserhvervet, og vi finder, at der er en

rimelig balance mellem hensynet til bade mjqu :

og den rationelle drift i forslaget. .

Og s4 vil jeg sige til sidst omkring landdi-
strikterne: De har jo varet meget til debat i
den senere tid. Mange udviklingstendenser gar
imod disse omrader. Forslaget her kan blive et
positivt bidrag til en modvaegt imod den nega-
tive udvikling, idet det bliver lettere at opheve
landbrugspligten og etablere mindre bedrifter
til fritidsformal. Det er ogs& ganske udmerket.

Der kommer sikkert en reekke indvendinger
imod forslaget, og det ma vi sa se p i udvalget.

Aage Brusgaard (FP):

Det skal blive nogenlunde kort, for vores
udmearkede ordferer, hr. Niels Hejland, har jo
sagt, hvad der er vores holdning.

Der er dog lige en enkelt ting, jeg synes har
veeret nevat for lidt, og det er forslaget om, at
man skal g over til at eje mere af den jord,
som man i dagkan leje sig frem til. Det kan jeg
slet ikke forsta at f.eks. et parti som Det Radi-
kale Venstre kan g med til. I dag er det jo
egentlig sadan, at man. nasten kan leje ube-
greenset i forhold til dengylle, man nu har at
kore ud — eller det kan vare kyllingeproduk-
tion, der har noget affald, der skal keres ud -

og det synes jeg da er en udmarket foranstalt--

ning, at man kan leje, nar der er mulighed for
at leje. Man kan jo f.eks. have en stor produk-
tion i 10 ar pa et sted, imens der er en sen
hjemme eller siden noget, og nar han sa skal
ud og etablere sig, vil man méske ikke l@ngere
leje s& meget. Der er mange variationsmulighe-
der, nar man kan leje. - ‘
Det, der s4 her foreslds, er, at man skal'op pé
at eje en storre del — det gar vist helt op til 75
pet. — af den jord, man driver. Jeg ved godt, at

jeg ikke burde vzre imod det, for jeg har i

hvert fald to naboer, der vil f4 meget, meget
store problemer af det her, og det vil sige, at
min jord vil stige vaesentligt. Der er to, der vil
vogte som gribbe for at kebe min jord, hvis jeg
skal szlge den, s& det er en fordel for mig.

Men hvis vi skal sigte pa de samfundsmeessi-

ge aspekter, s& mener jeg, at det vil skabe

uovervindelige problemer i -landomréderne.
Der er rigtig mange store svineproducenter,
der simpelt hen ma skeere deres produktion
ned, hvis det her bliver til lov, for mange af
dem har ikke rad til at kebe mere jord, og man-
ge af dem har slet ikke mulighed for at kebe
mere jord.

Den @ndring vil altsd udelukkende vare til
fordel for sddan en som mig, der vel mé beteg-
nes som hobbylandmand, eller som i hvert fald
ikke har landbrug som hovederhverv, og sé vil
det selvfolgelig vere en keempegevinst for de
landmend, der er sddan oppe i den alder, hvor
de alligevel skal selge garden inden for de ne-
ste 5-10 &r. S& det synes jeg i hvert fald er no-
get, der burde tages op til fornyet overvejelse.
Og jeg kan slet, slet ikke forsta, at dette forslag
kommer fra en socialdemokratisk og radikal
regering, det md jeg nok sige. T

Sa er der det dér med — det har man ogsé
veeret lidt inde p4, men ikke sveert meget — om
det er forligsbrud. Den nuvarende landbrugs-
lov er jo vedtaget af V, K, Z, CD og R. Det er
klart, som vores ordferer ogsd sagde, at man
ikke kan vedtage en lov og si regne med, at
den skal gelde de neste 100 eller 50 ér, s& vi
kan jo diskutere, om det er forligsbrud; men.
der er i hvert fald én ting, de fire nuverende
regeringspartier skal vide, og det er, at hvis de
tromler en lov igennem imod organisationer-
nes vilje og imod VKZ’ vilje, s kan de heller
ikke bebrejde VKZ, at vi efter et folketingsvalg
— hvor vi jo sandsynligvis far flertal — @ndrer
den gjeblikkeligt. - o :

Derfor synes jeg stadig, at de smé midter-.
partier skal tenke sig lidt om og ikke gore no-

get, som V, Z og K er imod, og som organisa-

tionerne ogsé er.imod. S& vil loven jo blive @n-
dret 3 dage efter naste folketingsvalg. Det sy-
nes jeg man skal tenke lidt pa. S

(Kort. bemaerkning). -
Renholt (KF): -

Hr. Lysholm Christensen haftede sig meget
ved @&ndringerne i fortrinsstillingen og n@vnte,
at det var. en stor forbedring. Jeg vil gerne
sporge hr. Lysholm Christensen, om det ikke
er uhensigtsmessigt, at erhververe af fritids- og
hobbylandbrug, som overhovedet ikke har no-.
gen interesse i indtjeningen fra erhvervet — det
har i hvert fald ikke nogen betydning for deres
livsgrundlag — har fortrin frem for landmend,



