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[Renholt]

Fremtidens krav er derimod ikke tilgodeset,
medmindre forslaget om, at man fremover ma
eje tre ejendomme i stedet for i dag to, skal
dakke dette behov.

Vi ser positivt pa en justering med hensyn til
ophazvelse og genopretning af landbrugsejen-
domme. Spergsmalet om regler for driftssel-
skaber ser vi ogsd positivt p4, men vil vende
tilbage til dette i forbindelse med behandling
af neste lovforslag.

Derimod finder jeg, at der er et ulost pro-
blem om bopzlspligten pa fritidsejendomme,
som hverken denne eller den forrige regering
kunne lgse. Tirsdag den 25. januar bragte Jyl-
lands-Posten en beskrivelse af en sag, hvor en
snedkersvend havde arvet et fritidslandbrug,
men med bopalspligt. Ejendommen er usal-
gelig som landbrug, og staten havde ikke flere
bevillinger til at erhverve den for. Denne sag er
én ud af mange, hvor jordbrugskommissioner-
ne behaver et politisk signal for at kunne med-
dele dispensation fra bopalskravet.

Fortrinsret er et levn fra fortiden. Jeg finder
det bdde ydmygende og skadeligt for sammen-
holdet i landdistrikterne, at to landmand ma-
ske i drevis har forhandlet sig frem til en hel
eller delvis overdragelse af en landbrugsejen-
dom, som efterfolgende kan tilsides®ttes af
tredjemand.

Det er bare et eksempel p4, at den er meget
vanskelig at administrere, og jeg haber, det bli-
ver lavet om.

Det Konservative Folkeparti vil gerne med-
virke til at strikke en god landbrugslov sam-
men, men strikkegarnet skal veere af bedre kva-
litet, og maskerne skal ikke vere for taotte. Vi
forudser et konstruktivt udvalgsarbejde, idet vi
gerne vil medvirke til, at vi fir den rigtige ud-
formning af landbrugsloven.

Mejdahl (V):

Landbrugsloven skal endres. Det har der
veeret snakket om siden den 13. januar 1989,
hvor der blev indgéet et forlig mellem den da-
verende KVR-regering, CD og Fremskridts-
partiet. Dette forlig var landbrugsministerens
parti altsa ikke med i, men det var der andre af
de nuverende regeringspartier der var. I for-
ligsteksten stod der, at det skulle overvejes, om
der af hensyn til sygdomsbekampelse var be-
hov for at begrense adgangen til at etablere
meget store besamtninger, og Udvalget vedre-

rende en Baredygtig Landbrugsudvikling
strammede dette tilsagn op i sin beretning af
den 17. december 1991.

Landboorganisationerne er blevet enige om
et felles udspil af den 6. januar 1994 til =n-
dring af landbrugsloven, og det er i sig selv en
positiv historisk begivenhed. Landbrugsmini-
steren har imidlertid valgt ikke at folge udspil-
let fuldt ud, og det ma der veere en grund til. I
Venstre har vi ikke folt det store behov for at
@ndre loven og da slet ikke stramme den op;
men med den navnte forhistorie som bag-
grund og pa grund af en reekke henvendelser
om utilfredshed med fortrinsretten til supple-
ringsjord erkender vi, at der er et vist behov for
at se pa loven. Vi vil derfor forholde os til det
forslag, som landbrugsministeren har fremsat.

Landbrugsloven, som godt kan kaldes land-
brugets grundlov, skal efter Venstres opfattelse
give vide rammer for landbrugserhvervets ud-
foldelsesmuligheder. Den skal give den for-
nedne frihed til at fremme den omstillingspro-
ces, som, enten vi kan lide det eller ¢j, bliver
nedvendig i fremtiden, ikke mindst hvis vi skal
tilpasse os den skarpede konkurrencesitu-
ation, som GATT-aftalen fra december 1993
uvilkérligt vil pafere landbruget.

Det er vigtigt at sikre landbrugserhvervets
overlevelse i en tid, hvor produktpriserne fal-
der og konkurrencen bliver hardere. Det er
vigtigt, at vi giver den enkelte bonde en starre
frihed til at holde sine omkostninger nede og
selv tilrettelzegge sin bedrift og produktion, og
derfor ligger der en opgave i at tilrettelegge
vor egen og EU’s landbrugspolitik i forlengel-
se af GATT-aftalen, som vi burde have haft
tidligere. Men sidan blev det ikke, og desto
storre og vigtigere er omstillingsopgaven nu.
En reel forenkling er mere pakraevet end nogen
sinde. Den koster ikke meget, og den kan gore
livet lettere for bonden.

Venstre har sympati for de lempelser, der er
indeholdt i lovforslaget vedrerende keb af en
tredje ejendom og forhejelse af sammenlag-
ningsgrensen i driftsfeellesskaber. Men vi star
uforstdende over for, at afstandsgrensen pa 3
km skal reduceres til 2 km, og at kompetencen
i § 13, stk. 3, punkt 4, skal flyttes fra Jordbrugs-
kommissionen til landbrugsministeren. Praci-
seringen af prisfastsettelsen i punkt 4 er ellers
udmerket.



