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[Kirkegaard]

stiller spergsmal til en af ministrene om det,
skriver vi enten »arbejdsmarkedsbidrag (brut-
toskat)« eller omvendt; det ville vere en for-
enkling, hvis vi samtidig med, at vi ensker
skatteministeren tillykke med, at han er blevet
minister for omradet, benytter lejligheden til at
kalde det for bruttoskat.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Det, der kaldte mig herop igen, var hr. Helge
Sanders ord. Jeg synes lige, jeg skal meddele
skatteministeren, sd vi ikke gar fejl af hinan-
den, at det lyder, som om SF og de borgerlige
ordferere fuldt ud er enige, men skatteministe-
ren skal ikke tage fejl, for sddan er det ikke.

Jeg har rejst en problemstilling, som jeg ger-
ne vil veere med til at lose, og da jeg har set,
man har nikket rundt omkring, gar jeg ud fra,
at det bliver sidan, for nir man nikker rundt,
er det, fordi man er enig og vil preve at lose
det.

Men skal vi ind og lese langt starre proble-
mer, som koster det hvide ud af ajnene, kan
skatteministeren i hvert fald regne med, at jeg
ikke umiddelbart stdr bag det, der er sagt fra
alle de borgerlige ordferere i dag.

Formanden:

Skatteministeren. Jeg ter maske sige: pa eg-
ne vegne.

Finansministeren (Stavad, fg.):

Vist ikke endnu.

Forst skal jeg minde om, at det forslag, vi
har til ferste behandling, er et forslag til lov om
@ndring af lov om pristalsreguleret alder-
domsforsikring og alderdomsopsparing. Det
vil sige, at det ikke er forslaget om arbejdsmar-
kedsbidrag, der er til forste behandling. Derfor
er der ogsa — gar jeg ud fra — inden for de ram-
mer, hvori vi normalt foretager &ndringer un-
dervejs i et lovforslag, granser for, hvad man
kan fi med.

Jeg har lyttet mig til en reekke endringer,
der har vaeret anmodet om at vi i denne forbin-
delse forholder os til, som — s4 vidt jeg kan se —
bestemt ikke kan komme ind her, men det for-
hindrer ikke, at vi kan diskutere det her og stil-
le spergsmal.

Derefter vil jeg gerne takke hr. Kirkegaard
for den varme lykenskning, fordi jeg nu ogsa
bliver minister for arbejdsmarkedsbidrag, og
der var en anmodning om, at vi fremover skul-
le veere enige om at kalde det bruttoskat. Det
ville jeg simaend ikke have de store problemer
med, bare vi er sikre p4, at vi forstar hinanden.

Nér man kan sige, at bruttoskat ikke er s&
god en betegnelse, er det, fordi det ikke tages
af alle former for indkomster. Ordet brutto in-
dicerer jo, at det er alle former for indkomster,
der kommer til at betale den pégaeldende skat,
men alle renteindtegter er eksempelvis ikke
omfattet. Pensionsindtagter, som ikke er til-
sagnsordninger eller tilsagnslignende ordnin-
ger, kommer heller ikke ind under beskatnin-
gen med arbejdsmarkedsbidraget, f.eks. soci-
ale pensioner, arbejdsleshedsforsikring eller
dagpenge, efterlan osv. Jeg har alts4 ikke noget
som helst imod, at man kalder det for brutto-
skat, bare vi er sikre p4, at vi forstar det samme
ved det — at det ikke er brutto. Navnet er ikke
sa afgarende for mig,

Derefter havde hr. Poul Nedgaard nogle be-
markninger om oprindelsen med hensyn til in-
deksordningen. Jeg mener, at hr. Poul Ned-
gaards historiske gennemgang svarede ret noje
til det, jeg forsegte at sige. Hr. Poul Nedgaard
sperger, hvordan man kunne indfere dette her
i 1956, og det er jo ogsa rigtigt, som hr. Poul
Nodgaard sagde: Ingen af os sad i Tinget pa
det tidspunkt. Jeg har ikke veeret inde i et kil-
destudium om, hvad der blev sagt, da man ind-
forte ordningen, men jeg husker meget tyde-
ligt, da den blev ophavet, for dér befandt jeg
mig pa et sted, hvor jeg afsatte sidanne indeks-
kontrakter.

Og med hensyn til den tikkende bombe:
Netop det, at man lavede et stop i 1971, forhin-
drede, at det blev en tikkende bombe.

Hr. Per Stig Moller og hr. Helge Sander
spurgte om kapitalpensionsordningen og for-
skellen, der er, hvis ordningen er arbejdsgiver-
administreret eller der foretages personlig ind-
betaling, og mener, at det har en vinkel, der
ligner den, vi taler om her. Det er jeg uenig i.
Jeg vil meget gerne under udvalgsarbejdet give
en ngjere redegorelse for, hvorfor man har
valgt den metode, som ikke har veeret en tilfzl-
dighed, ikke er noget, man ikke har taenkt igen-
nem inden. Problemet er simpelt hen dér, hvor
man bide kan indbetale pd den samme ord-



