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[Jorgen Estrup]

Til hr. Peter Duetoft, som undrede sig over,
at Venstre kunne have et andet synspunkt som
oppositionsparti, end det havde som regerings-
parti, vil jeg sige, at det ikke undrer nogen af
os andre, og at den eneste forskel er, at Venstre
tidligere havde begge synspunkter pa én gang;
det ma det ikke have nu, for det er ikke rege-
ringsparti i @jeblikket.

I avrigt har hr. Helge Sander jo selv givet
den rigtige karakteristik af dette forslag, idet
hr. Helge Sander helt pracist sagde »sare for-
nuftigt«, og det burde vi vel egentlig kunne
slutte debatten med.

Lysholm Christensen (KRF):

Vi har ikke de store betenkeligheder ved at
stotte dette her forslag. Det problem, der er op-
staet, skal naturligvis rettes, og vi héber, at for-
slaget kan fi en hurtig gang igennem udvalget.

Finansministeren (Stavad, fg.):

Jeg vil gerne takke for, som jeg herte det, en
enig tilslutning til forslaget. Der har veret
gjort nogle bemarkninger om fejl og ulykker,
og dertil er der kun at sige, at dette forslag sa-
dan set er udtryk for en konsekvensandring.

Jeg vil ogsa gerne komme med den helt ge-
nerelle, overordnede tilkendegivelse, at i den
udstrekning, hvor der matte vare fejl eller
utilsigtede virkninger, mener jeg, det er sadan
helt almindelig ordentlighed, at man serger for
at fa tingene justeret, s& man opnar det, der har
veeret hensigten med lovgivningen. Det er ikke
noget nyt, at ndr man laver omfattende nye lo-
ve, som griber ind i mange forskellige ting, vil
der efterfolgende vaere noget, der skal tilpasses
som en konsekvens af de nye love, fordi man
kan fi nogle erfaringer, som viser, at der er
ting, der mere hensigtsmassigt kan indrettes
pa en anden méde. Jeg tror, det er meget vig-
tigt, at vi, selv om vi kan skose hinanden lidt
for det, i faellesskab er parat til at gennemfore
de justeringer, der gar, at vi fir den mest vel-
fungerende lovgivning.

S& lige en lille bemarkning til fru Lilli Gyl-
denkilde, der mente, at ulykken skete i 1971.
Jeg tror, at fru Lilli Gyldenkilde husker for-
kert, for som jeg husker det, var det faktisk i
1971, at man oph@vede nytegningen af indeks-
kontrakterne. Sa vidt jeg husker, men jeg er pa
hukommelsens grund, blev loven om indeks-
kontrakter indfert i 1956, og de kunne tegnes

fra 1956 til 1971, hvor man opherte med nyteg-
ningen, men selvfelgelig overholdt de forplig-
telser, som staten allerede havde pataget sig
for de kontrakter, der var indgéet. S4 jeg tror,
at vi skal vaere glade for den lov, der blev ved-
taget i 1971, for ellers havde der formentlig i
dag veeret et meget stort fremtidigt krav pa
statskassen.

Men jeg takker for de bemerkninger, der
har varet, og i den udstrakning, hvor der mat-
te veere et onske om at fa besvaret nogle af de
spergsmal, der ikke direkte har relation til det-
te lovforslag, vil vi selvfelgelig st4 til ridighed i
fuldt omfang under udvalgsarbejdet.

(Kort bemearkning).

Poul Nedgaard (FP):

Jeg vil godt lige sperge skatteministeren, der
brugte udtrykket, at man skulle se pa yderlige-
re tilpasninger og justeringer, om det vil sige,
at ndr ministeren nu gar herfra, vil han sxtte et
eller andet arbejde i gang for at finde ud af, om
der er andre, der kommer i klemme med det 5
pct.s arbejdsmarkedsbidrag, som maske pa en
eller anden made mere eller mindre kan side-
stilles med dem, den lov, vi har til behandling i
dag, omhandler.

Skatteministeren sagde ikke noget forkert
heroppefra, for det er rigtigt, at disse indeks-
kontrakter blev afskaffet i 1971, og det blev de
af den ganske enkle grund, at Folketinget
fandt ud af, at den lov, man havde vedtaget i
1950’erne, ville blive s& dyr, nar der til sin tid
skulle ske udbetaling, at det simpelt hen na-
sten totalt kunne lamme samfundsekonomien,
for selv med de nuverende indekskontrakter
er der tale om formidable belgb, som staten
skal udrede den dag, folk bliver 67 ar og be-
gynder at have p& deres indekskontrakter.

Det har sddan set ikke noget med debatten
her at gore, men jeg synes, at det skal med for
fuldstzendighedens skyld, at det var grunden
til, at de blev afskaffet. Man kan si sperge sig
selv — nu er der ingen her, der var medlem af
parlamentet dengang — hvorfor man overhove-
det i sin tid indferte en ordning, som bade em-
bedsmend, ministre og folketingsmedlemmer
kunne have sagt sig selv ville blive skingrende
dyr, ndr der til sin tid skulle ske udbetalinger.
Det var det, man opdagede efter 15 ars forleb,
og jeg tror, at ndr der i lebet af de kommende
ar hvert &r melder sig virkelig mange — der er



