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[Miljoministeren]

P4 den baggrund fandt vi det rimeligt at sen-
de forslaget til anden hering hos en begraenset
kreds. Anden hering var altsd en direkte folge
af bemerkninger i forste heringsrunde.

Da det hele tiden har veret regeringens hen-
sigt, at Folketinget skulle have lejlighed til at
drofte lovforslaget om sikkerhedsstillelse i in-
devarende samling, var der ikke tid til at give
parterne en lang frist ved anden heringsrunde,
og jeg skal gerne vedgé over for spergeren, at
fristen var kort.

Alternativet var imidlertid, at organisatio-
nerne slet ikke var blevet hert. Det er de nu
blevet. Det lykkedes sagar efter anden hering
at afholde mode med organisationerne, inden
lovforslaget blev fremsat.

Nu fér Folketinget lejlighed til — og jeg vil
gerne sige til spergeren, at det bliver i naer
fremtid — at drefte lovforslaget i ro og mag. Og
er der s4 yderligere noget, som organisationer-
ne vil gere geldende, er de som bekendt vel-
komne med deres synspunkter under udvalgs-
forhandlingerne.

Jens Jorgensen (KF):

Jeg vil gerne sige tak til ministeren for et
imedekommende og pracist svar.

Jeg har kun et lille supplerende spergsmail:
Er det ikke ministerens opfattelse, at man nor-
malt — skal vi veere enige om det? — ber give
mindst en 14 dages tid til brancheorganisatio-
nerne? Og er det ikke ministerens opfattelse, at
man i s& vidt omfang som overhovedet muligt
beor inddrage brancheorganisationerne, nar
man skal lave store og vigtige lovforslag, som
ogsd pavirker de pageldende brancher, kon-
kurrencesituationen og miljesituationen i det
hele taget?

Miljeministeren (Svend Auken):

Jeg kan svare bekraftende pa begge hr. Jens
Jorgensens sporgsmal.

I dette tilfzzlde opfatter jeg anden herings-
runde som service over for organisationerne.
Der var en heringsrunde med normale tidsfri-
ster. Den gav anledning til &ndringer, og det er
ogsé det, der er meningen med en heringsrun-
de. Og inden vi gik til Folketinget, gav vi dem
sa mulighed for en hurtig reaktion. Det var jo
ikke et seerlig omfattende materiale, der var til
vurdering. Men jeg er helt enig i de bemark-
ninger af mere principiel karakter, hr. Jens Jor-

gensen har gjort gaeldende med sine to spargs-
mal, som jeg kan besvare bekraftende.

Hermed sluttede speorgsmalet.
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7) Til miljoministeren af:

Jens Jorgensen (KF):

»Hvordan vil ministeren begrunde det rime-
lige i, at firmaer, der arbejder serigst med mil-
joforbedringer, ifelge en artikel i dagbladet
Borsen den 19. januar 1994 skal tvinges til at
etablere gensidige garantiordninger, s& de
»forsikrer« hinanden?« ,

Skriftlig begrundelse

I alle sammenhznge ber vi sikre, at miljoet
forbedres; men efter min opfattelse trakker
det i direkte modsat retning, hvis miljebevidste
firmaer gennem den patenkte ordning kan ri-
sikere at skulle betale for dem, der bare lader
sté til.

Miljeministeren (Svend Auken):

Jeg er helt enig med hr. Jens Jorgensen i, at
vi ikke skal tvinge virksomhederne til at forsik-
re hinanden, og det leegges der heller ikke op
til i lovforslaget.

Lovforslaget om sikkerhedsstillelse m.v. in-
deholder nemlig to muligheder for at etablere
sikkerhedsstillelse: En virksomhed kan enten
g4 med i en kollektiv fondsordning eller velge
den individuelle sikkerhedsstillelse i form af
garanti fra et pengeinstitut el.lign.

Der er med andre ord slet ikke tale om, at vi
med lovforslaget tvinger virksomhederne til at
vaelge en kollektiv losning pa problemet, hav-
de jeg ner sagt. Den individuelle sikkerheds-
stillelse vil selvfelgelig vere dyrere end den
kollektive fondslesning. Derfor vil jeg gerne — i
det omfang jeg kan — medvirke til, at organisa-
tionerne far etableret de billigere fondslesnin-
ger.

Jeg er ikke enig med hr. Jens Jorgensen i, at
fondslesningerne indeberer, at de miljebevid-
ste virksomheder kommer til at betale for dem,
der bare lader sta til.

De enkelte virksomheder og brancheorgani-
sationer ma jo selv opstille de vilkar, der skal
gelde for deltagelse i fondsordningen. Dette



