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[Dorit Myitoft]

For mig er kilderne at gse af i sddanne dybe
sporgsmal: nordisk mytologi, den kristne kul-
turforstdelse og menneskerettighedserklerin-
gen. Jeg havde sdmend gerne i dag fortalt
skabelsesberetningen i den nordiske mytologi,
fordi den for mig rummer essensen af de pro-
blemstillinger, vi stdr med. Jeg vil ngjes med at
anbefale den.

P4 baggrund af den senere tids konferencer
og debat kan det vist fastslas, at der er en vis
enighed om, at det ikke er en menneskeret at fa
et barn. S4 meget mere patrengende bliver det
at fi spergsmdlet om sikring af barnets ret og
barnets tarv med ind i hele diskussionen.

Her taler jeg ikke om de barn, som naturen
og menneskers fantasifuldhed i egvrigt beriger
os med, selv om der var god grund til ogsé at
medinddrage dem. Det drejer sig alene om de
born, som er et resultat af, hvad der kan lade
sig gore med brug af teknologi, bern, der ikke
var blevet fodt uden en udviklet behandlings-
praksis pd det forplantningsteknologiske om-
rade.

Netop fordi denne behandlingspraksis er
accepteret, har vi et saerligt ansvar for at fa
droftet, om de fundamentale menneskerettig-
heder er tilgodeset for disse bern. En sédan
dreftelse kan forhabentlig hjelpe os med ret-
ningslinjer for fremtidig praksis.

Jeg sporger derfor Folketinget, Det Etiske
Réd, Teknologinavnet og alle voksne menne-
sker i dette land med al min tvivl i stemmen:
Hvem er de biologiske forzldre til det barn,
der har faet liv ved brug af forplantningstekno-
logi?

Forestiller man sig et par, som ved ufrivillig
barnlegshed valger behandling ved hjelp af in-
semination, kan man vel ikke forteenke dette
par i at tro p4, at han ved et af naturens mirak-
ler har leveret den afgerende sedcelle. I hvert
fald er det sveart at forestille sig, at det pagel-
dende barn reelt gnsker en DNA-analyse for at
fa det konstateret.

At sige, at de personer, hvorfra &g og sed-
celle kommer, er de biologiske foraldre, er at
underkende graviditetens biologiske betyd-
ning. Ethvert svangerskab er skebnesvangert,
og jeg ville gerne lade det ord skabnesvanger
std og sitre i et gjebliks tavshed for at fa alle
ordets dybder frem. At sige, at det foreldrepar,
som gennemforer en graviditet, er de biologi-
ske foreldre, er pd den anden sige at under-

kende den arvemasse, som er bundet til gener-
ne.

Men for barnets skyld er vi tvunget til at fin-
de en lgsningsmodel, som er i barnets tarv, og
som respekterer barnets fundamentale ret. M-
ske gjorde vi klogest i at rette os efter det folke-
lige udtryk, nemlig, at moderen ved vi altid
hvem er; det er mere tvivlsomt, hvem der er
far. Denne forstaelse er veerd at tage med i de
videre dreftelser.

Som sundhedsministeren sagde i sin tale,
finder jeg det ogsa naturligt, at emnet diskute-
res, og at meningerne brydes ogsd pa dette
punkt. Vi kan ikke labe fra, at vi har et serligt
ansvar her, ndr vi i evrigt lever i et samfund,
der vedkender sig at ville tage vare pd naste
generation.

Af de mere sundhedsmessige aspekter fin-
der jeg det yderst vigtigt, at der forskes i arsa-
gerne til ufrivillig barnleshed. Iser synes jeg,
at det er bekymrende, at unge mands sedkva-
litet er forringet, og at antallet af testikelkreeft-
tilfelde er i stigning. Maske er der en sammen-
hang, maske ikke. Sporgsmalet er, om arsager-
ne skal findes i det ydre miljg, eller om det har
noget at gore med en serlig livsstil. Andre for-
klaringsmuligheder er ogsd dbne. Under alle
omstendigheder ville det veere godt at fa klar-
lagt Arsagssammenhangene.

Jeg vil lige komme med en bemearkning til
fru Kirsten Madsen. Jeg hédber ikke, at det, fru
Kirsten Madsen plaederede for, var en dbning
for den mulighed — som for mig er et skraekek-
sempel — at man kunne tenke sig at producere
liv som reservedele til syge mennesker.

Det Radikale Venstre er medforslagsstiller
til det fremsatte dagsordensforslag, fordi det
heri fastslds, at etiske vurderinger skal indgd i
den videre udvikling af forplantningsteknolo-
gien, og fordi det hermed anerkendes, at en
folkelig debat er en nedvendighed som bag-
grund for stillingtagen pd disse omrader. En
folkelig debat er langt mere dybtgdende end en
statslig styring og dermed den bedste garant
for etiske vurderinger.

(Kort bemarkning).

Jan Kepke Christensen (FP):

Med to vennepar, der ikke kan fa bern, ser-
deles tet inde pa livet spekulerer jeg naturlig-
vis kolossalt meget over, hvad der i grunden er
det rigtige, nar det drejer sig om medre, der
ikke kan fode beorn. Hvad ber vi gere?



