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[Bente Juncker]

Nar et barn plantes et sted med en af disse
metoder, har politikere et ansvar, som naturen
selv af gode grunde ikke har. For CD betyder
det for det forste retten til i hvert fald som ud-
gangspunkt at have to forzldre, en far og en
mor, vil jeg gerne understrege. Vi vil aldrig vz-
re med til at godkende andet.

I spergsmalet om enliges og bessers og les-
biskes adgang til at f4 bern baseret pa en meto-
de, som politikere har ansvaret for, er CD helt
afklaret.

Men derefter kommer s& spergsmélet om
det biologiske ophav. Hvilke problemer vil det
give, hvis man forestiller sig, at en kvinde far
implanteret et donorag befrugtet in vitro med
sed fra en fremmed donor? Og det har jo fak-
tisk fundet sted, selv om ministeren har taget
afstand fra det. Hvem er s faderen og mode-
ren, og hvad sker der, nar der brydes med de
fastgroede forestillinger om tilhersforhold,
slegt og arv osv.?

I CD mener vi, at donoranonymiteten mé
opretholdes, men det er sandelig et sporgsmal,
der viser, at den etiske debat ikke skal forbe-
holdes politikere og de f4, der sidder rundt om
i de formelle etiske organer; det er hele sam-
fundet, der skal tenke konsekvenserne igen-
nem, simpelt hen.

Da aldersgrensen for kvinders adgang til at
benytte teknologien for at fi bern skulle fast-
leegges, var det ogsa hensynet til barnet, der
var afgerende for CD. Det blev 45 &r. Tids-
punktet er valgt med omhu. Man kan diskutere
for og imod en graense, men vi fandt det rigtigt,
at det tidspunkt, der var tidspunktet for natu-
rens egen deadline, nogenlunde blev efterlig-
net. Samtidig enskede vi heller ikke at vaere alt
for restriktive over for kvinderne.

Politikerne er som sagt de ansvarlige og skal
udstikke rammerne i lovgivningen og p4 anden
made. Geres det nu godt nok, eller skal der
lovgives noget mere? Og oprettes der nye ud-
valg til godkendelse eller vurdering af det ene
eller det andet? Hvad har regeringen teenkt sig
i forbindelse med eksisterende og fremtidige
forplantningsteknologier? Det er det, der spor-
ges om.

Her vil jeg gerne pd CD’s vegne kvittere for
ministerens besvarelse til Folketinget i dag. Jeg
synes faktisk, sundhedsministeren har givet en
udmearket gennemgang af, hvordan det forhol-
der sig — ogsd med hensyn til redegorelsen for

det indberetningssystem, der lige er indfert, og
den nye vejledning, der netop er udsendt af
Sundhedsstyrelsen. Det viser jo, at regeringen
er helt opmaerksom pé de serlige juridiske og
etiske problemer, der kan opstd ved behand-
ling af ufrivillig barnleshed. Nye behandlinger
skal anmeldes til Sundhedsstyrelsen og til Det
Etiske R4d, som udtaler sig om bade det sund-
hedsmassige og det etiske indhold. De udta-
lelser far vi her i Folketinget, sd vi kan felge
med i, hvad der sker, og har mulighed for at
gribe ind. Offentligheden i videste forstand
skulle gerne fole sig tryg ved den made, det
foregér pd, og det enske har CD bestemt ogsa.

For forskningsprojekter inden for biomedi-
cin gelder det, at de altid skal godkendes af
det videnskabsetiske komitésystem. Det vil s&
ogsa sige, at er der givet et forbud mod forsk-
ning efter komitéloven, kan der ikke gives no-
gen ny behandling som resultat af en forsk-
ning, der jo ikke har fundet sted.

Men jeg tor ikke std her i dag og pasts, at det
regelsat, vi opererer med, er det endelige og
rigtige for fremtiden. Til gengeld tor jeg godt
indromme, at det ogsa for CD er en svar de-
bat, for det rerer ved folelser og tabuer mere
end noget andet. Derfor er det tit svaert — for
ikke at sige umuligt — at begrunde rationelt,
hvorfor man siger ja til det ene, men nej til det
andet. Hvor skal graeensen for det acceptable
g4? Nar man stiller bern sporgsmal, som det er
for sveert for dem at svare pd med en begrun-
delse eller et argument, sé siger de slet og ret
»fordi«.

En glimrende leder i dagbladet Information
den 4. januar med titlen »Designerbabies«
konstaterer, at nir et barn kan fodes, uden at
dets biologiske mor nogen sinde har levet, s&
er det for perverst, og der sperges sa hvorfor.
Der er nok ingen rationel begrundelse, siges
det, og derfor kan man blive nedt til helt at
afvise at begrunde det.

Derfor er den etiske debat en noget speciel
debat, hvor vi har lov til - ja maske endda pligt
til — ogsa at turde sige ligesom bern: slet og ret
»fordi«. Det er en anderledes slags debat, som
den enkelte ma prove at komme til afklaring
med. Morgenavisen Jyllands-Posten har lige
startet en ny debatserie med navnet »Etik og
eksistens«. Det er et godt initiativ, og den serie
synes jeg at alle — ogsd uden for dette hus —
skal folge med i og gerne m4 bidrage til. Det



