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[Jan Kepke Christensen]

Jeg tror, at hvis vi skal veere erlige, er det
sveert at stte en aldersgrense. Er der en mor,
der er kommet ud for det tragiske at have mis-
tet bern i en sen alder, og hun f.eks. er 45%,
synes jeg altsa, det er uetisk at sige: De kan
ikke fa bern lengere, De kan ikke hjzlpes med
kunstig befrugtning.

Jeg synes, man burde have undgiet at sxtte
en aldersgraense. Det ber tages op i hver enkelt
situation, hvis man endelig vil begynde at re-
gulere dette omrade.

Sundhedsministeren kom ogsd ind p&
sporgsmélet om, hvad der er rigtigt, og hvad
der er forkert fra naturens side. Jeg mener, at
det ikke under nogen omstendigheder kan ve-
re meningen med os, der er sat her pa kloden,
at vi skal stoppe udviklingen, og jeg tror ikke
det mindste p4, at vi politikere har mulighed
for at stoppe udviklingen, uanset hvor gerne vi
vil.

Jeg skal veere den forste til at erkende, at jeg
ikke bryder mig om — som diskussionen har
vaeret inde pd — at en bedstemoder kan blive
moder, og det tror jeg at alle kan vere enige i.
Det er ikke noget, som jeg kan vere tilhanger
af. ! ‘

Men dermed vare ikke sagt, at vi i det lille
land Danmark skal have en lovgivning, der si-
ger, at det ikke m4 ske, ndr man er over 45.
Hvad vil der ske de kvinder, der tager over
grensen for at blive kunstigt befrugtet. Ja, kon-
sekvensen, hvis vi far en lovgivning, der forby-
der det herhjemme — jeg ved ikke, om det bli-
ver tilfaeldet - ville maske vere, at man lige-
frem skulle retsforfolge dem. Og det er der vel
ingen der reelt ensker, nar det kommer til styk-
ket.

Dér har vi det dobbeltmoralske: Man siger,
at der er en aldersgranse pa 45 ar; men samti-
dig siger man faktisk fra regeringens og flertal-
lets side her i Folketinget, at hvis det er sale-
des, at den pagazldende kvinde vil kunstigt be-
frugtes, s er det 0.k., men s& ma kvinden tage
til udlandet; s4 er det i orden, si accepterer
man det alligevel.

Som jeg indledningsvis var inde p4, vil jeg
sige, at jeg synes, det er et s4 emtaleligt omra-
de, at det kan vere svert at vurdere, ogsé i for-
hold til den dagsorden, der foreligger, for den
indeholder en ministerbefejelse, og jeg bryder
mig normalt ikke om ministerbefojelser. Man
kan vere enig med den nuvarende minister —

det er der nogle der er — men hvem kommer s&
naste gang som minister, og hvordan er hold-
ningen hos den naste minister? Men jeg vil
understrege, at jeg endnu ikke har taget stilling
til, hvordan jeg vil stemme ved afstemningen
om dagsordensforslaget.

Jeg vil indremme, at den teknologiske ud-
vikling forer en del negative ting med sig, men
sidan vil det altid vere, og det, jeg teenker pa,
er, at ndr noget er uvirkeligt for os, s siger vi
til os selv, at det har uhyggelige perspektiver,
for vi kan ikke forholde os til det. Sadan tror
jeg vi alle sammen har det: Nar vi ikke kan
forholde os til det, siger vi, at det ikke skal va-
re lovligt, og at vi ikke kan acceptere det.

Ikke desto mindre skal vi ogsd tnke pa de
kvinder, der ikke kan fede bern, og hvordan de
kan hjelpes. Og vi ser jo, at den teknologiske
udvikling, ogsa nér det drejer sig om forplant-
ningsteknologien, kan fore til, at man pludse-
lig opdager, at man kan helbrede nogle helt
andre sygdomme. Det har vi set i forbindelse
med andre teknologiske udviklinger pa det
sundhedsmassige omride.

Derfor kan det veere sveert at sige, at vi ikke
onsker al denne forskning inden for landets
graenser, og at vi ikke onsker kunstig befrugt-
ning af kvinder. Jeg er meget nerves for, at hvis
det ikke er under offentlig kontrol, hvis det ik-
ke er i offentlighedens segelys, vil det maske
ske ved stearinlysets skér i keldre osv. De, der
virkelig forsker, de, der virkelig gar op i forsk-
ningen, er utrolig svare at stoppe. Og jeg me-
ner som sagt ikke, at vi er sat her pa Jorden for
at stoppe udviklingen. Udviklingen vil fortsact-
te, og den vil fortsaztte, uanset hvilke regler vi
har her i landet.

Noget andet er — som jeg sagde tidligere — at
vi alle sammen, ogsa undertegnede, kan vare
enige i, at det har uhyggelige perspektiver, nar
vi ikke kan forholde os til de ting, der sker.

Men Fremskridtspartiet skal jeg ikke udtale
mig pa vegne af i dag; jeg skal kun udtale mig
pd vegne af mig selv. Og jeg synes, at et s
sveert emne ikke er noget, der skal latterligge-
res af nogen her i salen. Det er s4 svart, at jeg
stadig veek overvejer, hvordan jeg vil stemme
ved afstemningen om dagsordensforslaget i
dag.

(Kort bemerkning).

Poul Nedgaard (FP):
Ja, det er jo en ganske alvorlig sag, vi er sat



