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hedsstyrelsens nye vejledning. Socialdemokra-
tiet vil fremhave, at Sundhedsstyrelsens vej-
ledning er geldende for l&ger pa sivel offent-
lige som private behandlingssteder, ligesom vi
mener, at vejledningens sanktionsmuligheder,
if. § 6 i legeloven, udger en vigtig faktor. Vi
anser vejledningen for at vaere et betydnings-
fuldt etisk redskab, og indberetningssystemet
mener vi ber ende som en lgbende kontrolfor-
anstaltning af omradet.

Vi finder, at der er grund til at rose regerin-
gen for, at det nu bliver muligt at folge udvik-
lingen af de bern, som er undfanget ved hjzlp
af teknik. I virkeligheden er det jo et paradoks,
at vi i Danmark ikke tidligere har haft mulig-
hed for at kontrollere resultaterne af teknik-
kens produktion af bern, hvorimod kontrol af
al anden produktion er almindelig praksis.

Generelt kan man sige, at indferelsen af
kunstig befrugtning forpligter os til en lebende
forbedring pa omradet for de barnlose. Her er
vi ikke mindst opmarksom p& de mange prak-
tiske problemer, som barnlgse meder i be-
handlingssystemet, men Socialdemokratiet on-
sker ogsé vilkarene for adoption forbedret, sa-
ledes at det i langt hajere grad bliver et alter-
nativ til kunstig befrugtning. Specielt ser vi det
som et problem, at gkonomien kan fi nogle
barnlese til at velge en teknisk lesning; men
valget af adoption frem for kunstig befrugtning
mé selvsagt udelukkende bero pé de barnleses
onsker og indstilling hertil.

I Socialdemokratiet har vi for lengst er-
kendt, at anvendelsen af forplantningsteknik-
ker ikke lengere er et sporgsmil om, hvad der
teknisk lader sig gore. Teknikken satter nem-
lig ingen graenser, kun etikken seatter grenser.

En spansk etikprofessor har sagt, at ndr man
beslutter sig for at have en etik, beslutter man
sig for ikke at lade tilfeeldet rade. Socialdemo-
kratiet har besluttet sig for ikke at lade tilfl-
det rade, og derfor tilslutter vi os gerne den af
SF fremsatte dagsorden. Vi vurderer, at den in-
debarer et vaesentligt skridt i den rigtige ret-
ning i forhold til reguleringen af udviklingen
inden for forplantningsteknologien. Vi legger
iseer veegt pa, at der nu bliver sdvel en etisk
som en faglig bedemmelse inden ivarksattel-
sen af nye behandlingsformer.

Karen Hejte Jensen (KF):
Ogsa jeg vil gerne udtrykke tilfredshed med,

at vi nu far en debat om forplantningsteknolo-
gien. Jeg vil ogsa gerne takke sundhedsmini-
steren for den grundige gennemgang af det re-
gelsat, der eksisterer pd omradet, og jeg vil til-
foje, at dette regelset jo har veeret under udar-
bejdelse s& lenge, at der vel er flere ministre,
bade den tidligere og nuvarende, som kan ta-
ge @ren for det — hvis nogen skal ares i denne
sammenhang.

Den debat, vi har i dag, burde vaere foregaet
allerede sidste ar, men vi kender vel stort set
alle problemstillingen: Vi fik ingen redegorelse
fra regeringen, angiveligt fordi det var vanske-
ligt at skabe enighed mellem regeringspartier-
ne.

Det Konservative Folkeparti vil gerne hjal-
pe ufrivilligt barnlese, og mange af disse kan
hjelpes pa grund af forplantningsteknologien.
Jeg har lyst til at nzvne, at en normal fodsels-
argang er pa 60.000 bern, og nar vi taler om
forplantningsteknologi, s& fodes der ca. 1.400
bern ved hjelp af denne om &ret.

Vi vil som sagt gerne hjelpe, men vi mener
ogsd, at der er etiske granser for, hvor langt vi
skal g4 i anvendelsen af de teknologiske mulig-
heder. Ikke alt, hvad teknologien giver os mu-
lighed for at gere, ber geres. Teknikken er en
god tjener, men mennesket skal vere herren.
Vi skal drage graenserne i overensstemmelse
med de normer, vi ensker respekteret; og nar
jeg siger vi, er det selvfolgelig, fordi jeg ikke
mener, at etikken kan fastsattes af det enkelte
menneske selv.

Forskningen tilvejebringer nye teknikker og
nye muligheder, og der er god grund til, at de
etiske problemer, der rejser sig i forbindelse
med forplantningsteknologien, péakalder sig
opm&rksomhed. Det er positivt, at et bredt
flertal i Folketinget gennem 4rene har vearet
enige om at s@tte nogle granser for forskning
og forseg. I 1992 reviderede vi lovgivningen
om de videnskabsetiske komiteer, og vi fik her
ganske pracise rammer pa forsknings- og for-
sogsomridet, ligesom forbudet fra 1987 mod
en rekke konkrete forsgg blev viderefort. Her-
under blev der sat nogle granser for og skete
en precisering af teknologiens anvendelse i
behandling.

Nar det af og til i debatten havdes, at Folke-
tinget blot lader udviklingen kere, er det jo ik-
ke rigtigt. Lovgivningen fra 1992 blev fulgt op
af administrative initiativer i form af bekendt-



