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udvikling indeholder etiske dilemmaer i for-
hold til barnets ret og retten til et barn. Uden
en forudgdende debat om de etiske og politi-
ske konsekvenser er der med indferelsen af re-
agensglasbehandlingen lukket op for den sa-
kaldte glidebaneeffekt, hvor den ene mulighed
forer den anden med sig.

Oprindelig handlede det jo blot om to men-

nesker, der skulle have lidt teknisk bistand til
at fa deres ag- og sedcelle til at forenes, men
gradvis er vi ndet derhen, hvor behandlingstil-
budene udvikler sig teknisk og udbud og efter-
sporgsel rummer klare etiske problemer. Sam-
tidig betragtes det som alles ret at fi et barn,
uanset hvor &g- og sedcelle kommer fra. De
voksnes krav om lige ret til behandlmg har for-
treengt barnets rettigheder.
- Socialdemokratiet mener, at barnet i alle
disse sammenhange ber have forste ret. Ingen
har fantasi til at forestille sig, hvilke konse-
kvenser denne udvikling far. Tendenser til at
stille stigende krav til barnets »kvalitet«, dets
gener, intelligens og ken er ikke noget, der lig-
ger langt ude i fremtiden; det er en udvikling,
vi allerede kan se. P4 den baggrund finder So-
cialdemokratiet, at preeciseringerne omkring
sedbanker i Sundhedsstyrelsens vejledning er
vaesentlige.

Genforskningen udvikler sig med eksplo-
sionsagtig hastighed i disse ar. Allerede i dag
er det almindeligt at undersoge fostre for gene-
tiske lidelser ved hjelp af DNA-analyser. Ge-
netiske fosterundersegelser stiller os allerede
nu over for en reekke svaere valg, og de vil blive
endnu svarere i forbindelse med. kortlegnin-
gen af den menneskelige arvemasse. Set i dette
perspektiv finder Socialdemokratiet, at der er
al mulig grund til en fortsat restriktiv regule-
ring, hvor politikerne satter grenser for an-
vendelse af teknologien.

En politisk vurdering og bedemmelse af de
nye behandlingsmuligheders etiske, retlige,
sundhedsmessige og sociale perspektiver er
selvsagt vanskelig; det forudsatter regulering
pa en rekke omrader. I Folketinget er man
enig om, at regulering er nedvendig; spergs-
malet om, hvordan og hvor meget der skal re-
guleres, er derimod straks sveerere. Og ikke
alene partierne imellem, men ogsa inder for de
enkelte partier findes forskellige holdninger
til, hvorledes disse etisk meget folsomme om-
rader.bedst kan reguleres. '

Kort sagt: Der findes ingen endegyldige svar
P4, hvad der er rigtigt, og hvad der er forkert,
nar det handler om etiske spergsmal. Heri lig-
ger udfordringen, ndr vi som politikere skal
forhandle os frem til etiske regler, der er accep-
table alment i befolkningen og hos de barnle-
se, der direkte berores deraf.

De beslutninger, vi treffer, vil pad lengere
sigt f4 konsekvenser for vores menneskesyn og'
samfundssyn; etik er jo ikke en statisk storrel-
se. Det handler om greenser mellem liv og dod,
om kimen til liv og om beskyttelsen heraf.
Grundlzggende handler det om, hvilken vaerdi
vi i det hele taget tillegger fosteret. Et eksem-
pel herpé er de aborterede pigefostre i in vitro-
behandlingen, som ministeren henviste til; si-
ledes handler det ikke leengere kun om forhol-
dene for de kommende generationer, men nu
handler det ogsd om den nedfrosne genera-
tions livsvilkar.

Derfor ma vi tage konsekvensen af den tek-
nologiske udvikling. Vi m4 beslutte, hvad vi vil
tillade, og hvad vi vil forbyde, ud fra den aktu-
elle viden, som vi har i dag. Samtidig skal vi
lobende folge udviklingen og i langt hejere
grad lade etikken sztte grenserne. P4 den bag-
grund ser Socialdemokratiet ogsa Etisk Rad og
det videnskabsetiske komitésystem som ve-
sentlige styringsinstrumenter til at fastholde
etisk forsvarlige reguleringer. '

Regeringsgrundlaget legger op til en fast-
seettelse af etiske rammer for anvendelse af
teknologien i sundhedsvéesenet. Det anser So-
cialdemokratiet som et klart si’gnal om, at vi
skal prioritere etikken hgjere i forhold til tek-
nikken.

Socialdemokratiet ﬁnder det vesentligt, at
det er lykkedes for Det Etiske Rid at fa skabt
en folkelig debat. Vi mener, at debatten ber fo-
regé pa befolkningens premisser og ikke pa vi-
denskabens.

Med loven om det v1denskabsetlske komité-
system har vi sikret rammerne for en viden-
skabsetisk bedemmelse af biomedicinske
forskningsprojekter, ligesom der nu er lovbe-
stemte regler for, hvad der er tilladt og ikke
tilladt p4 en rekke omrader. _

Regeringens initiativer i november 1993 til
regulering af forplantningsteknologien tilken-
degiver klart, at kunstig befrugtning som be-
handlingsform rejser en rekke etiske sporgs--
mal, spergsmal, som har nedvendiggjort Sund-



