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dagsorden, som regeringspartierne har foresla-
et. Nar jeg er ked af det, si er det, fordi det jo i
mange ar var takket vaere Det Radikale Ven-
stre, Socialdemokratiet og SF, at Christiania
overhovedet fik lov at besta.

Da vi s4 fik den borgerlige regering med De
Radikales medvirken, vidste Venstre og Kon-
servative jo godt, at hvis de skulle have fred
med De Radikale om Christianiaspergsmaélet,
matte de preve at finde en lesning. Derfor
fremsatte de lovforslaget, der lovliggjorde
Christiania, som vi vedtog med et meget stort
flertal i 1989. De eneste partier, der stod uden-
for, var Fremskridtspartiet, CD og Kiristeligt
Folkeparti. ,

To af disse partier er nu med i regeringen, og
det tredje har rejst forespergselsdebatten, sd
det er klart, at vi nu star i en ny politisk situ-
ation, som er en udfordring dels for regerin-
gen, men selvfelgelig ogsd for de to tidligere
regeringspartier K og V.

Der er flertal for dagsordenen, men SF kan
ikke stotte den, og det skyldes de punkter, som
der var sa stor debat om betydningen af lige for
frokostpausen. Jeg er lidt ked af det — men det,
jeg kommer til nu, giver altsd V og K et alibi
for at stemme for dagsordenen — for jeg ma si-
ge, at nar SF stemmer imod, si er vores be-
grundelse den stik modsatte af Fremskridts-
partiets begrundelse for at stemme imod, nem-
lig at man efter vores opfattelse giver en ube-
tinget anerkendelse af politiets hidtidige ind-
sats.

Som det er fremgdet af formiddagens debat,
sd mener vi naturligvis — jeg vil gerne gentage
det, si det dog treenger ind alle steder — at det
er uacceptabelt, at s& mange politifolk er kom-
met til skade i Christiania; men vi finder ogsa,
at politiets hidtidige indsats i Christiania nok
har veeret overgearet i forhold til de faktiske
kriminalitetsproblemer i Christiania. Jeg pro-
ver nogle gange at forestille mig, at man fik en
tilsvarende politiindsats i Silkeborg eller Lem-
vig. Politiet ved ogsa godt, at der szlges hash
og ryges hash i bade Silkeborg og Lemvig, det
ved de jo godt, men politiindsatserne dér har
en helt anden karakter. Det har de i gvrigt ogsa
i Arhus, den by, jeg selv kommer fra.

Derfor vakte det selvfolgelig stor glaede i So-
cialistisk Folkeparti, da vi for ferste gang i min
karriere som retspolitisk ordferer — og den er
meget lang — fik en justitsminister, der turde

satte spergsmalstegn ved, om politiets indsats
var den helt rigtige, eller om det eventuelt var
noget, der kunne diskuteres med politiledel-
sen, sddan at man ikke bare, hver eneste gang
vi stiller nogle spergsmal i Retsudvalget, tager
politiledelsens svar til efterretning, men erken-
der, at selv politiet faktisk er underlagt en poli-
tisk styring, som ikke kun handler om finanslo-
ven, men som ogsd handler om, hvad det er for
en slags politi, vi vil have i Danmark.

Kort og godt er sporgsmélet: Hvem er det
egentlig, der bestemmer, hvordan lovliggerel-
sen af Christiania skal finde sted? Er det politi-
et eller politikerne? Det synes vi var dejligt, og
jeg haber meget, og jeg beder til, at den dags-
orden, der bliver vedtaget i dag, ikke legger
justitsministeren for mange hindringer i vejen.
Jeg har oplevet justitsministeren saddan, at han
siger: I sidste ende ma det vaere politikerne,
der bestemmer i det her land, ogsi over politi-
et. i ‘

Og sagen er jo, at nar Folketinget har beslut-
tet, at Christiania kan bestd pa de betingelser,

der er nedfzldet i loven, si er det uacceptabelt
at have et korps, der betragter menneskene

derude som en slags andenrangsmennesker,
som fér en behandling, som vi andre ikke ville
blive udsat for, ikke engang hvis vi havde 0,07
g hash i lommen, eller hvis vi rabte efter politi-
et, fordi det irriterede os. Vi har alle sammen
set billederne pa tv, vi har alle sammen kunnet
leese reportagerne, og vi har haft diskussionen
her, og jeg haber, at vi efter i dag dels selvfal-
gelig kan f4 den aftale i stand, som der legges
op til i dagsordenen, men ogsé at vi kan se po- .
litiet optrazde mere, som om det var almindeli-
ge mennesker, det havde med at gore, og ikke
andenrangsmennesker.

‘Der er et andet afsnit i forslaget om motive-
ret dagsorden, som SF heller ikke kan stemme
for, nemlig den 3. pind, hvor der star, at den
indsats mod hashhandelen, der-allerede har
givet resultater, fastholdes.

Jeg vil godt sige, som jeg har sagt det tidlige-
re fra Folketingets talerstol, at vi i SF ikke har
gjort os til talsmeend for fri hash, sddan som
f.eks. Konservativ Ungdom har gjort — det er
maske derfor, hr. Fischer har si sterk trang til
at markere sig — men vi har pd den anden side
gerne villet diskutere, hvordan politiet bruger
sine ressourcer i kampen mod harde stoffer og
hash i dette land. Og vi synes méske nok, at



