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[Tom Behnke]

Christiania skal leve op til de indgaede aftaler,
og at de i loven angivne sanktioner og for-
holdsregler i modsat fald tages i anvendelse.

Men hvornar? Hvorndr skal de sanktioner
tages i anvendelse? Der er ingen dato pé, og
christianitterne vil til enhver tid kunne henhol-
de sig til, at der jo ikke er lavet nogen aftale
om, hvornar den tidsfrist skal veere, sa vi fort-
seetter uendret.

Jeg star uforstiende over for, at sével Ven-
stre som De Konservative kan have den hold-
ning til Christiania og have den holdning til
regeringens motiverede dagsorden.

I B.T. for ca. halvandet ar siden udtalte hr.
Helge Adam Magller: »Denne ballade skal ikke
fortsaztte ret meget leengere, for vi bliver nedt
til at prove at samle et flertal for at lukke frista-
den.« )

Venstres retspolitiske ordferer, fru Inge
Dahl-Serensen, sagde: »Min personlige me-
ning er, at man burde rydde omréidet. Der er
ikke noget, der tyder pa, at det kan lade sig
gore at skabe lovlige tilstande i Christiania, og
forsogene pd normalisering hjzlper ikke. Der
findes udmerkede christianitter, men de har
ingen kontrol over situationen.«

Nu er der giet halvandet ar, siden man ud-
talte dette. Jeg vil gerne here, om grunden til,
at man kan stette regeringens dagsorden, er, at
det er blevet s& meget bedre, eller hvad be-
grundelsen egentlig er for, at man stetter rege-
ringens dagsorden.

(Kort bema&rkning).

Hanne Severinsen (V):

Vi stotter den, fordi vi forudsetter, at den
aftale — men det vil jeg da ogsé godt here rege-
ringen lidt n&ermere om — kommer til at inde-
holde nogle frister for christianitterne om,
hvornar de skal betale, og hvornar der eventu-
elt bliver lukket for vand eller gas, fordi man jo
rent faktisk har disse midler.

Vi stetter den ogsd, for nér vi fir den orien-
tering, vil vi selvfolgelig se, hvordan det hgger
med de ovrige tidsfrister for bygninger osv., i
hvilken forbindelse jeg vil gore opmaerksom
p4, at der jo er sket nogle fremskridt med hen-
syn til bygninger, bygningsbevarelse osv.

Men selvfolgelig skal christianitterne leve
op til aftalerne. Og det er da heller ikke sédan,
at vi i Venstre udelukker, at vi, nér vi har set
den redegorelse, pa et tidspunkt siger: Nej, nu

gér vi altsa ogsa bort fra den aftale, for nir den
ikke kan holde, mé vi selvfolgelig ga tilbage til
vores oprindelige synspunkt, nemlig at vi skal
have Christiania lukket.

(Kort bemarkning)..
Sonja Albrink (CD):

Hr. Tom Behnke efterlyser en dato vedre-
rende de indgiede aftaler. Der star ikke nogen
dato pa.

Nej, men der er i pind 2 i dagsordenen den
sikkerhed, at hvis christianitterne ikke over-
holder spillets regler derude, s& falder hamme-
ren, og si afvikler vi det.

(Kort bemarkning).

Inge Dahl-Serensen (V):

Da det er afgerende for, hvordan jeg stem-
mer til regeringens dagsorden, vil jeg gerne
sporge justitsministeren og hr. Qvist Jorgen-
sen, om den foreliggende dagsorden kan tolkes
derhen, at der ligger en 100 pct.’s opbakning til
politiets hidtidige og fremtidige arbejde pa

Christiania.

(Kort bemarkning).

Tom Behnke (FP):

Jeg er glad for, at fru Sonja Albrink kom
med den udmelding her. Jeg vil gerne here, om
det er hele regeringens holdning. For hvis den
tolkning, fru Sonja Albrink her kom med, star
fast, nemlig at i det ejeblik, christianitterne ik-
ke overholder aftalen, sa treeder sanktionerne i
kraft, sa kan Justitsministeriet og Forsvarsmi-
nisteriet lige s godt etablere tropperne i dag
og gore dem klar til at rykke ind i morgen, for i
morgen vil de selvfelgelig ikke kunne overhol-
de aftalen, og det md s& med den dagsorden,
der bliver vedtaget senere, betyde, at myndig-
hederne skal szttes ind mod Christiania.

Jeg vil gerne here, om det er hele regerin-
gens opfattelse, at det er den méde, vi skal tol-
ke dagsordenen pé. I sa fald vil Jeg overveje at’
stemme for den.

(Kort bemaerkning).

Helge Adam Moller (KF):

Hr. Tom Behnke stillede et spergsmal til
mig, hvor han citerede en udtalelse fra B.T. for
en halvanden ars tid siden, hvor jeg sagde — og



