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[Jens Thoft]

ne, af advokaterne, som ikke har gjort deres
arbejde godt nok; de har kebt en ejendom pa
basis af en lejevaerdi og dermed ogsé et skatte-
regnskab, som notorisk ikke kan holde, hvis
man opger lejevardien efter reglerne. Det er
det ene element, og det vil jeg ikke kritisere at
skattevaesenet tager fat i.

Men det andet element er, at nar skattevaese-
net vurderer, hvad lejeveerdien si skal vere,
ganger man alts&d med to. S4 forst bliver de ta-
get i skegget af ejendomsmeaglere, byggefir-
maer og advokater, og bagefter bliver de altsa
— nu mé jeg ikke bruge udtrykket snydt, men
de bliver i hvert fald ogs4 taget i hoved og bag
af skatteveesenet. Det gor det altsa ikke bedre,
og det er en vasentlig del af hele problemstil-
lingen.

Arsagen til, at jeg synes, det er s3 godt, at vi
far debatteret dette spergsmal, er, at det, der
foregér, er uanstandigt. Der mangler enhver
form for retssikkerhed. Jeg bemarkede, at ogsé
fru Bodil Melgaard Haakonsen gav udtryk for,
at det var vigtigt, at der var retssikkerhed. P4
det her omride mangler borgerne fundamen-
talt enhver form for retssikkerhed. Man er i
den grad overladt til den enkelte medarbejders
og skattevaesenets slag pa tasken.

(Kort bemarkning).

Jorgen Estrup (RV):

Jeg synes, det, hr. Jens Thoft sagde til aller-
sidst om, at der manglede retssikkerhed, og at
der manglede faste regler, er rigtigt. Ja, pracis,
og det er derfor, man har nedsat udvalget. Det
er det, der er problemet i det.

Men der mangler jo ikke adgang til at anke
sagerne og fA dem bedemt af andre instanser,
og det er vel den sikkerhed, som borgerne i al-
mindelighed m4 péberibe sig, nar der er tale
om, at et omrdde er ureguleret, og nar der i
ovrigt er tale om et sken, som kan ankes.

Derfor synes jeg maske, at vi havde — og det
var det, som var mit formal med at tage ordet i
forste omgang — fiet debatten op p4 et niveaun,
hvor det blev til overskrifter i stedet for det,
som er det egentlige problem: at vi har fiet
prasenteret et omrade, som egentlig forst og
fremmest er en fidus, og det tager nedvendig-
vis noget tid, for man kan na frem til en egent-
lig lovregulering. Det skal gores ordentligt, og
det haber jeg vi kan fa gjort meget hurtigt.

(Kort bemarkning).

Jens Thoft (SF):

Den indirekte kritik af fru Pernille Sams’
forslag, som jeg herer i hr. Jorgen Estrups svar
til mig, er jeg enig i. Det vender jeg tilbage til i
ordferertalen.

Men det er jo ikke sandt, at der er masser af
klageinstanser i denne sag. Det er ikke sandt.
Jo, der er da skatteankenzvn og Landsskatte-
ret, men hvad er der sket i Arhus? Det er nu
altsd mit pastorat, og derfor m& hr. Jorgen
Estrup undskylde mig, at det gar mig lidt pa.
Det, der er sket, er, at man har lagt et meget
stort boligmarked fuldsteendig dedt. Det er ik-
ke muligt i dag at omszatte en interessentskabs-
eller andelslejlighed. De kan ikke omsattes.
Det betyder, at man stavnsbinder nogle men-
nesker, som er ude af stand til at komme fra de
lejligheder, de bor i.

Jamen de kan da bare klage — ja, godmor-
gen, min bare! Hvor kan de klage henne? Til
skatteankenavnet? Det tager et halvt ar. Til
Landsskatteretten? Det tager to et halvt &r. Og
udtager de syn og sken — og det er der behov
for i disse her sager — s4 tager det tre ar. Vi er
henne pa den anden side af artusindskiftet, for
vi ved, hvordan lejeveerdireglerne skal vaere; sa
leenge er de unge mennesker stavnsbundne i de
lejligheder. Derfor er der altsa et behov for, at
vi griber ind, og det kan ikke vente til ar 2000;
det hdber jeg ogsd hr. Jorgen Estrup er enig
med mig i. Ja, det kan jeg se at hr. Jorgen
Estrup er.

Det egentlige problem er, at man tager alt
for voldsomt fat og dermed legger et helt bo-
ligmarked dedt og stavnsbinder folk. Det, der
sker, er uanstendigt.

(Kort bemarkning)

Kirsten Jacobsen (FP):

Problemet med boliginteressentskaberne og
andelsboligerne og den skensmassige lejevaer-
dianszttelse, som det sarligt har vist sig i Ar-
hus, er jo i bund og grund et problem, som
stammer fra dette hus. Det stammer fra darlig
lovgivning, og den er blevet udnyttet; det er
jeg simend enig med hr. Jergen Estrup i. Man
kan kalde det en fidus, eller man kan kalde
det, hvad man vil, men der er nogle uskyldige
mennesker, som er blevet ofre. Der bor altsd
nogle mennesker i de boliger — om man bruger



