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[Helge Adam Moller]

Det er i det hele taget negleord i vores for-
slag, at vi ma tilstreebe, at de midler, der an-
vendes, og som der i Folketinget er flertal for
at anvende pé dette omrade, anvender vi sd ef-
fektivt som overhovedet muligt, og det vil sim-
pelt hen sige siledes, at flest muligt hjelpes.

Og forslaget her mener vi tager stilling til de
problemer, jeg beskrev, og det anviser ogsi
lesningsmodeller. Ikke alle er enige, men der
er nogle lgsningsmodeller, som vil sikre, at de
milliarder, vi anvender, anvendes til at tilgode-
se flest muligt og forst og fremmest anvendes
teet pa de steder, hvor problemerne opstar, for
man kan hjelpe mange flere mennesker dér.

Forslaget medferer, hvis det bliver vedtaget,
at asylansegere, som ikke er flygtninge, hurtigt
kan afvises, og:det medferer ogsd, at asylanse-
gere eller andre udlandinge, der groft bryder
de love og de regler, vi har i-Danmark, kan
udvises.

Lad mig s& vende mig til nogle af de be-
markninger, som ministeren og de enkelte
ordferere kom med:

Indenrigsministeren sagde, at dele af forsla-
get var floskler og gamle travere. Og et af de
eksempler, der s blev nevnt, var bl.a. det, at
retskravet skulle fjernes. Dér har den konsei-
vative ordferer jo klart og tydeligt understreget
— som det ogs stir i forslaget — at det geelder
retskravet for indvandrere med hensyn til fa-
miliesammenfering og selvfolgelig ikke flygt-
ninge. Det er vigtigt at fa fastsliet.

Men hvorfor er det s rimeligt — der er ogsa
mange af de ovrige ordforere, som har vendt
sig imod dette — at eksempelvis en marokkansk
mand, som bor i Danmark og i ejeblikket har
opholdstilladelse, men stadig veek er marok-
kansk statsborger, og som kun taler marok-
kansk, hvis han ensker at gifte sig med en ma-
rokkansk -kvinde, som ogsd er marokkansk
statsborger, og-som har boet hele sit livi Ma-
rokko og kun-taler marokkansk, skal have mu-
lighed for at gifte sig med denne kvinde og der-

med- f4 opholdstilladelse sammen med hende

resten af deres liv her i Danmark ? Hvorfor skal
to marokkanske statsborgere — som. altsa ikke
er danske statsborgere, og som har boet i Ma-
. rokko det meste af deres liv — automatisk have
lov til at have deres ophold i Danmark resten
af deres liv? Med ganske stor sandsynlighed
for, at det er danske skatteborgere, der via kon-
tanthjelp eller bistandshjaelp ma betale for det

— med den arbejdssituation, vi har i Danmark i
ojeblikket! Hvorfor? Bliver danske statsborge-
re behandlet pé tilsvarende made i andre lande
i verden? Har vi de samme rettigheder? Nej,
det har vi selvfolgelig ikke, og det er, fordi det
er urimeligt at have et retskrav her; det strider
mod de fleste menneskers sunde fornuft og op-
fattelse af ret og rimelighed.

Der var ogsd mange — bl.a. indenrigsministe-
ren — der vendte sig imod, at Ombudsmanden
ikke skulle have mulighed for at behandle sa-
ger, der-er afgjort af Flygtningenaevnet. Det er
en meget vigtig garanti for tryghed, sagde in-
denrigsministeren. Jamen Flygtningenavnet er
jo.et domstolslignende organ; det er en dom-
mer, der er formand. Har vi andre domstolslig-
nende organer med en.dommer som formand,
hvor Ombudsmanden kan gribe ind? Er det ik-
ke sddan, at da man oprindelig lavede om-
budsmandsloven, var det hensigten, at i for-
bindelse med den slags domstolslignende or-
ganer skulle Ombudsmanden ikke have ret til
at behandle sager? Er det ikke at give udlen-
dinge eller asylansggere en, man kan nesten
sige ekstra retsgaranti i forhold til eksempelvis
danskere? Hvis en dansker har fiet'behandlet
sin sag i et retssystem med ferst én dommer i
en byret og dernast en anden dommer i en
landsret, kan ombudsmanden da ikke gribe
ind og @ndre det. Det ville vi jo nok alle sam-
men sige nej tak til; Ombudsmanden skal ikke
vaere overdommer. Er det ikke ogsd sidan, at
den nuverende ombudsmand, selv inden han
blev ombudsmand, anbefalede dette system?
Han har jo en vis juridisk sagkundskab, og han
mente altsd dengang, at det var forkert, at Om-
budsmanden skulle have mulighed for at om-
gore bestemmelser truffet i Flygtningenaevnet.
S4 jeg synes nok, at der er en del saglige be-
grundelser, der kan tale for, at det er en forkert
og ungdvendig og urlmehg retsgarann der er
indbygget her.

Jeg lagde merke til, at jeg 1kke fik noget svar
— men det er jo ogsa et svar - med hensyn til, at
der selvfolgelig ikke var nogen internationale
konventioner, der blev: brudt i det forslag, vi
har fremsat. : \ : -

S4 var der dét med smbpleriet: Indenrlgsmx-
nisteren sagde — og jeg skal ikke skuffe hende —
at jeg uden tvivl ville sige noget om smeleriet i
forbindelse med Per Serensen-udvalget og
sporge, hvorfor man ikke allerede havde frem-
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