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[Elisabeth Arnold] 
gere. Hvis man så læser bemærkningerne, står 
der: »Efter at have afsonet straf skal de udvi- 
ses, medmindre det er i modstrid med de inter- 
nationale konventioner, Danmark har til- 
trådt.« 

Igen: Overskriften signalerer en meget 
håndfast og meget gennemgribende ændring af 
den hidtidige praksis, men det gør teksten til 
bemærkningerne ikke. Dér står: » . . .  medmin- 
dre det er i modstrid med de internationale 
konventioner, Danmark har tiltrådt.« 

Jamen der er masser af de folk, som afsoner 
straffe i Danmark, og som ikke kan udvises, 
idet de vil være i akut fare, måske endda i fare 
for at blive henrettet, hvis de bliver sendt tilba- 
ge til deres hjemland. 

Sådan kan man altså gå det igennem og sige, 
at der er adskillige ting, som har falsk varebe- 
tegnelse. Og fra radikal side må vi sige, der er 
også ting, som vi simpelt hen bare er uenige i. 
Det gælder selvfølgelig det med Ombudsman- 
den, som man foreslår skal trækkes helt ud af 
flygtningesagsbehandlingen. Det gælder også 
spørgsmålet om fremmedsprogede børns mu- 
lighed for at blive undervist i deres modersmål 
i folkeskolen. Dér er vi, også uenige. 

Til gengæld er vi da helt enige i, at asylsags- 
behandlingen skal ske hurtigere. Det synes vi 
bare at den tidligere justitsminister kunne have 
gjort ganske meget for at få gennemført, da 
han havde muligheden for det. Der var ingen 
problemer med at få øgede bevillinger f.eks. til 
øget bemanding de steder, hvor der skulle ske 
en hurtigere asylsagsbehandling, men det var 
man ikke interesseret i fra den daværende re- 
gering. 

Man kunne få den mistanke, at det af og til 
var bekvemt for den daværende regering at ha- 
ve rigtig mange frustrerede asylsøgere sidden- 
de år efter år efter år og vente på en afgørelse 
for at give indtryk af, at landet var mere pres- 
set, end det egentlig var. 

Vi siger også nej til skærpede krav ved an- 
søgning om dansk statsborgerskab, og vi siger 
også nej til at øge fristen for inddragelse af op- 
holdstilladelse fra 3 til 5 år. Den er lige blevet 
hævet fra 2 til 3 år. Det synes vi var rigeligt. 
Det er ikke rimeligt at udsætte folk for uvished 
i flere år end højst nødvendigt. 

En enkelt ting, som ikke har været bragt så 
meget frem i forbindelse med familiesammen- 
føring, vil jeg godt nævne: 

Man foreslår retskravet afskaffet. Det er så i 
orden; vi er uenige, men man kan have den 
mening, at det skal afskaffes. Men det, man 
ønsker det erstattet med, er en konkret vurde- 
ring af den enkelte sag. Det vil sige, at man vil 
genindføre total vilkårlighed i bedømmelsen af 
indvandreres mulighed for familiesammenfø- 
ring. 

Man kunne frygte, at der ville blive taget ge- 
ografiske hensyn, så man sagde: Nej, nu er der 
for mange tyrkere, så nu tillader vi ikke flere 
tyrkiske familiesammenføringer. Eller: Nej, nu 
er der for mange iranere, så nu tillader vi ikke 
flere iranske. Den vilkårlighed vil automatisk 
blive erstatningen for det retskrav, der findes 
nu, og derfor er vi grundlæggende imod det. 

Til sidst vil jeg lige sige, at jeg synes, det har 
været interessant at se her i dag, at Venstre og 
De Konservative og Fremskridtspartiet er eni- 
ge om en stor del af disse emner, men at fru Pia 
Kjærsgaard ikke synes, man gik vidt nok, men 
dog kunne støtte alt det, der er fremsat her. 

Jeg synes, vi må forudse, at der her er basis 
for en spændende regeringskabale, hvis det 
skulle blive muligt efter næste valg, og jeg går 
ud fra, at Fremskridtspartiet vil vide at benytte 
sin stilling som eventuelt støtteparti for en 
kommende VK-regering til at få disse krav 
igennem, som fru Pia Kjærsgaard altså ikke 
engang synes gik vidt nok. Jeg siger: Velbe- 
komme ! 

Lysholm Christensen (KRF): 
Udlændingepolitikken fylder meget både i 

det politiske billede og i mediebilledet og i 
folks bevidsthed i disse år. Det har jo den helt 
naturlige forklaring, at der kommer et stort an- 
tal fremmede til vore grænser i disse år, fordi 
de af forskellige grunde ikke kan være, hvor de 
ellers er bosat. Det er jo dels flygtninge, som 
kommer fra urocentre, dels indvandrere, som 
kommer i kraft af familiesammenføringsregler- 
ne. 

Så det er helt naturligt, at denne debat også 
dukker op i Folketinget en gang imellem, og vi 
har så igen i dag fået et forslag, denne gang fra 
Det Konservative Folkeparti, og jeg skal knyt- 
te nogle kommentarer til nogle af punkterne i 
beslutningsforslaget. 

Først er der spørgsmålet om retskravet i for- 
bindelse med familiesammenføring. Som det 
er sagt tidligere, har vi jo altså i Danmark til- 


