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[Peter Hansen-Nord]

igen. Der er ikke nogen steder nogen fornuftig
forklaring p4, at dette ikke skulle kunne lade
sig gore. Jeg tror ogs4, vi alle er enige om, at
det er den anden verden, der gor, at dette for-
slag alligevel ikke samler bred tilslutning her i
dag.

Riishgj (SF):

Forslagsstillerne har jo ret i, at spergsmalet
om energiafgreder ikke rigtig er med i den bio-
massehandlingsplan, som flere partier star
bag. Jeg tror ikke, det er navnt overhovedet,
og heller ikke noget om igangsetning af for-
segsprojekter og en offensiv indsats pd omré-
det.

Det har nok baggrund i den velkendte kon-
flikt, der er imellem naturgassen og indenland-
ske braendsler og herunder biomassen. Vi har
ogsa diskuteret undervejs, da vi forhandlede
om biomassehandlingsplanen, at der er den
beremte interessekonflikt, og det gelder bade i
forhold til halmen og i forhold til energiafgre-
der. Jeg er sadan set enig med hr. Peter Han-
sen-Nord i, at dér, hvor man reelt har konflik-
ten i forhold til udvidelsen af anvendelse af
biobrendsler i det hele taget, er i relation til de
gkonomiske konflikter inden for sektoren.

Vi mener i SF, at det var en mangel, at vi
ikke fik defineret en planmessig indsats for
energiafgroderne og fik defineret de langsigte-
de méal i biomassehandlingsplanen. Nu har jeg
forstaet, at der er nedsat en arbejdsgruppe un-
der Landbrugsministeriet, som prover at f&
dette op at sti. Det ville jo nok vere naturligt,
hvis det havde vearet under biomassehand-
lingsplanen, vi havde haft de droftelser, og at
vi s& i samarbejde med andre ministerier hav-
de haft et arbejde, som havde udmentet sig i
selve biomassehandlingsplanen. Men nu kerer
det selvstendigt i forhold til den biomasse-
handlingsplan, som mange partier her stér bag.

Vi har s&dan set ikke noget problem fra SF’s
side, i den forstand at vi jo i en fodnote, om jeg
s& ma sige, til biomassehandlingsplanen gjor-
de opmaerksom p4, at hvis vi mente, at den hal-
tede i forhold til malsatningerne, kunne vi
godt fremsztte selvstendige forslag i Folketin-
get pa omradet. Vi vil i hvert fald stette forsla-
get sa langt, at vi meget gerne vil have indfejet
et selvsteendigt afsnit i biomassehandlingspla-
nen for energiafgrader, sa vi altsa har en mal-
seetning pa omradet. Det gaelder ogsa i forhold

til de flydende braendsler, ogs4 i trafiksektoren
og ogsa i forhold til energiformalene.

Det, der naturligvis ikke rigtigt duer, er, nér
man har et omrade, der er sa subsidieret, som
dette trods alt er. Det er afgifisfritaget, og der
er jo statsmidler involveret her. Derfor mé det
naturligvis have en eller anden form for mél-
setning og, hvad skal man sige, nogle mal for
omfanget af anvendelsen af energiafgroder.
Der er store statspenge involveret pﬁ omrédet
og det ber der ogsd vere.

Det bedste er naturligvis, at vi ikke fér et
rent anarki pa omradet, men at man fir indar-
bejdet. nogle maltal, nogle. forsogsprOJekter
ogsi pa det tekniske omrade. For det har jo
allerede vist sig, nar det gelder halmen, at der
er store tekniske problemer med at bruge hal-
men pa de eksisterende kraftveerker. Det har jo
allerede nu vist sig i Grend og andre steder, at
der er tekniske problemer involveret. - -

Det afgarende for os er naturligvis ogsé, at
det samlede miljoregnskab er klart positivt, at
vi ikke pludselig fylder vores undergrund med
godning og med ting, som ogsd hr. Henning
Gjellerod var inde p4, der kan true vores vand-
miljehandlingsplan. Det samlede energiregn-
skab og det samlede miljeregnskab skal natur-
ligvis veere klart positive. Det er ogsa . derfor,
dette naturligvis skal ind i den planlagning,
som afgrenser statsmidlerne, men som ogséd
afgreenser de mangder, der kan vere tale om.

Med de betragtninger ser vi meget gerne, at
forslaget her pa en eller anden mide kommer
ind som en tilfajelse til biomassehandlingspla-
nen, som har forsemt dette omrade. Men jeg
mener som sagt, at det forst og fremmest har
skyldtes de velkendte konflikter, vi har haft
imellem biomasse generelt og naturgasomra-
det, der ikke er et rigtig offenswt element pa
dette omréde.

Med disse bemarkninger skal jeg 31ge, at SF
gerne vil g positivt ind i udvalgsarbejdet, men
vi vil alts& have dette ind i en samlet ressource-
planlzegmng og ikke i et eller andet anarki,
hvor vi ikke rigtig ved, hvad vi arbejder frem
imod, hvilke mengder det drejer sig om, og
hvilke ressourcer der skal afsattes pd omradet.

(Kort bemerkning)."

Henning Gjellerod (S):

Lige inden regermgspameme og regermgen
bliver fremstillet som det rene beton, vil jeg li-



