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[Energiministeren]

sere mulighederne og iser miljokredslebet
ganske ngje.

Med biogasaftalen har vi i bred enighed —
alle partier i Folketinget minus Fremskridts-
partiet — igangsat et udviklingsforleb, hvor de
nedvendige investeringer vil blive foretaget i
takt med den tekniske udvikling og den for-
ogede anvendelse af biomassen. Elvaerkerne er
positivt og aktivt gdet ind pa tankegangen, og
et forste udkast til et egentligt handlingspro-
gram foreld allerede for flere maneder siden,
som det ogsa vil vaere forligspartierne bekendt.

Sammenfattende vil jeg gerne bekrafte, at
regeringen fuldt ud har sympati og interesse
for forslagsstillernes tanker. Nar jeg alligevel
ma4 afvise forslaget, er det udelukkende ud fra
hensynet til, at udviklingen far den rette start
og retning. Vi skal sikre os, at vi alt i alt giver
udviklingen en god og rigtig start.

Jeg kan ikke undlade at komme med et par
bemerkninger specielt om Fremskridtspartiets
rolle i denne sammenhzng, for regeringen
havde gerne set, at Fremskridtspartiet allerede
under forhandlingerne om biomasseaftalen
havde udvist sterre interesse for at anvende al-
lerede eksisterende ressourcer. Jeg synes, det
ville have vaeret passende, om partiet allerede
pd det tidspunkt havde vist vilje til et medan-
svar og ikke forst i dag havde kastet sig ud i
beslutningsforslaget om de endnu uprovede
energiafgroder. Er Fremskridtspartiet kommet
pa bedre tanker om biomasseanvendelsen og
biomasseaftalen, ser jeg selvfolgelig gerne, at
partiet efterfolgende tilslutter sig den.

‘Med disse ord anbefaler regeringen, at be-
slutningsforslaget trods de positive intentioner
forkastes i sin helhed.

(Kort bemzarkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Det var en meget flot tale, hr. minister. Jeg
mangler en konklusion; jeg kan ikke forsta
konklusionen. Jeg vil gerne bede ministeren
ganske kort teenke over, om det var noget med
den teknologiske hastighed, der var forkert.
Det forstar jeg slet ikke. Forslaget er en hjalp
til, at man lovligt og uden problemer kan be-
gynde at se pa den teknologi, der skal anven-
des til disse nye varianter af biobrandstof, Jo
hurtigere man far mulighed for det, jo hurtige-
re kan man se en komplementering af bade
biomasseaftalen og andre tiltag pa dette omra-

de. Jeg forstod ikke helt konklusionen pa mini-
sterens indleg; jeg vil gerne have den genta-
get.

Henning Gjellerod (S):

Beslutningsforslaget om anvendelse af ener-
giafgroder som braendsel i energiforsyningen
stillet af Venstre, Det Konservative Folkeparti
og Fremskridtspartiet kan anskues bade fra en
positiv og en polemisk vinkel.

Den positive forst: Det er gladeligt, at de tre
partier dbenbart anerkender, at en reduktion af
CO,-emissionen er onskelig. Specielt skal
Fremskridtspartiet hilses velkommen i klub-
ben af partier, der betragter anvendelsen af
biomasse som en meget vigtigt del af fremti-
dens energiforsyning,

Det er ligeledes glaedeligt at kunne lese i be-
merkningerne til forslaget, at eget anvendelse
af bioenergi vil medvirke til at streekke de be-
grensede fossile energimengder lengere og
vil kunne bidrage til at oge forsyningssikkerhe-
den af biomasse til energisektoren. Heri er vi
ganske enige. Det var jo netop det, der var bag-
grunden for biomasseaftalen af 14. juni sidste
ar.

Nu til den polemiske vinkel: Det er 4ben-
bart meningen, at der skal gives gront lys for,
at landmandene til fordret kan tilsi de ellers
braklagte marker med korn, raps, rter, pil el-
ler elefantgraes, og det er dbenbart meningen,
at kraftveerkerne sa skal palegges at aftage dis-
se afgroder som breendsel her og nu. Som ener-
giministeren allerede har vaeret inde p4, strider
det mod princippet i biomasseaftalen om, at vi
ferst skal anvende den store overskudsmaeng-
de af halm og flis fra landbruget og skovbruget
og derefter begynde at indfore anvendelse af
egentlige energiafgroder.

Det er, som om den pointe i biomasseaftalen
helt er nedtonet hos de tre partier bag beslut-
ningsforslaget. Men derudover forpasses mu-
ligheden for at diskutere anvendelsen og ud-
leegningen af brakjorden, efter at landbrugsmi-
nisteren har faet udvirket, at braklegningen
kan ske ved en permanent udlegning i stedet
for en rullende etérig udlegning. Der er miljo-
gevinster at hente ved at braklzegge i nerheden
af vandleb, seer og fjorde. Disse gevinster for-
tabes, hvis vi uden videre fortsetter den inten-
sive dyrkning. Vi skal her tznke p4, at vand-
miljghandlingsplanens mélsatning om en re-



