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[Lone Dybkjeer]

den, er ganske enkelt, at jeg aldrig har set den
og ikke anede, at den forekom, men at jeg i
ovrigt synes, den er noget mere fornuftig end
den dagsorden, vi har fiet prasenteret i dag.

Den mener jeg stadig vaek er unuanceret. Ik-
ke i forhold til den farste pind om, at deltagel-
se i produktionsaktiviteter kan medfere risiko
for tab for skatteyderne. Det er der sd meget
der kan — som jeg har provet at sige. Det kan
altsd ogsa ske, hvis det er private selskaber, der
foretager noget. Tabet registreres bare pd en
anden made, men det kan veere lige s& vold-
somt, som hvis det offentlige foretager sig no-
get.

Jeg er sidan set enig i, at hvis der skal veere
deltagelse i en aktivitet, skal det foregd i af-
grensede selskaber. Det tror jeg i og for'sig at
der kan opnas rimelig bred opbakning bag.
Men det star der bare ikke i den dagsorden,
der er stillet, og det er ikke den dagsorden,
man har spurgt mig om.

Jeg har sa spurgt til pinden, i hvilken det
hedder, »at en ny lovgivning underkastes en
vurdering af eventuelle konkurrencemassige
konsekvenser.« Hvad er det egentlig for noget,
man sigter til? Jeg ved ikke, hvad det er for en
lovgivning, der eksisterer, sddan helt uden no-
gen form for vurdering af eventuelle konkur-
rencemassige konsekvenser. Under alle om-
steendigheder vil det i hvert fald ske under be-
herig opmarksomhed fra VKZ’ side, siledes
at det ikke undgir offentlighedens opmark-
somhed.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

De korte bemarkninger tillader ikke altid, at
vi nar det hele, og fru Lone Dybkjar har selv-
folgelig krav pa at fa at vide, hvad vi mener
med eventuelle konkurrencemassige konse-
kvenser.

Allerede i fru Lone Dybkjers forste indieg
blev der stillet det spergsmal, om man overho-
vedet kunne gore noget sddant.

Det forslag, der hyppigst har varet nzvnt i
dag, er lovforslag nr. L 238. Da det blev frem-
sat i forrige samling, blev Det Energipolitiske
Udvalg medt af gartnerierhvervet, af elinstalla-
torerne, af de rddgivende ingeniorer, som sam-
stemmende sagde: Kaere Folketing, vil I ikke
godt lade veere med at give elvaerkerne tilladel-
se til at g4 ind og foretage de her ting. Vi har

allerede set, hvad det giver af ulykker rundt
omkring. Vi kan ikke bere det.

Sporger man si den relevante ressortmini-
ster: Hvilke konkurrencemassige konsekven-
ser forventer man at deg vil fi? Svaret er, at det
kan man ikke sddan lige sige, eller det forven-
ter man ikke at det far. Men det er jo ikke rime-
ligt at give den besvarelse.

Jeg skal minde fru Lone Dybkjaer om, at pé
miljeomradet var der ingen vaklen i geledder-
ne, da et flertal i Folketinget sagde: Vi vil ken-
de miljokonsekvenserne, inden vi vedtager no-
gen lovgivning. Selv om det tit kan veere svaert
at vurdere mlljakonsekvenserne, s& sagde
man: Det er lige meget, vi vil kende miljskon-
sekvenserne, og hvis det er svert, s4 ma man
skrive, at det er svaert. Men den holdning an-
lzgges ikke, ndr det gelder de konkurrence-
massige forhold. Fordi en handfuld eller flere
gartnervirksomheder bukker under, kan man
jo ikke tage hensyn til det i den store sam-
fundsekonomi, osv. Det er ikke en fair mide.
S4 ma man skrive det, man i hvert fald kan
regne sig frem til, og det er faktisk det, der er
meningen med den sidste pind i dagsordenen.

Tilbage er der sporgsmalet om, hvorvidt fru
Lone Dybkjer kunne have stemt for dagsorde-
nen, hvis den havde haft en anden ordlyd. Det
tror jeg ikke fru'Lone Dybkjer ville have gjort,
og derfor var der ingen grund til at formulere
dagsordenen anderledes, end tilfeldet er.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjer (RV):

Hr. Kim Behnke har ret i den forstand, at jeg
jo ikke er tilhenger af den forste pind, fordi jeg
mener, at den er forhastet og ugennemarbej-
det. Jeg kan godt lide, nar jeg star bag en dags-
orden, at jeg sd kender konsekvenserne af den.

P4 samme made gelder det den anden pind,
men da vil jeg godt sige, at i princippet er jeg
enig i, at aktiviteter skal udskilles, men jeg vil
godt have en vurdering af, hvordan det ser ud i
forhold til den eksisterende lovgivning. Jeg har
ingen specielle problemer med, at ny lovgiv-
ning underkastes en vurdering med henblik p&
eventuelle konkurrencemaessige konsekvenser,
men her ville jeg igen gerne have haft en ner-
mere droftelse af det. Jeg har sddan set kun
sagt, at jeg ikke har set den dagsorden, og der-
for har jeg jo ikke kunnet tage stilling til den.
Jeg har faet den i hdnden nu af en af de andre



