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[Poul Nedgaard]

Nar fru Lone Dybkjer siger, at der skal va-
re vandtette skotter mellem det offentlige og
erhvervslivet, si er vi nejagtig hundrede pro-
cent enige. De vandtatte skotter skal vaere der;
men det tror jeg ikke altid de er.

Fru Lone Dybkjer sagde i sit forste indleg
her fra talerstolen, lige inden hun gik ned: Det
er derfor, at vi siger nej. Grunden til at man
siger nej fra radikal side, er tilsyneladende me-
get, meget sveer at forstd. Er det en forhand-
ling, en dialog, man ensker at komme i med V,
K og Z, s er vi da abne for forhandlinger. Ba-
re kom frem! Der er altsd noget i fru Lone
Dybkjars indleg, der tyder p4, at hun er tem-
melig enig med V, K og Z, men at man pi en
eller anden made, fordi De Radikale i gjeblik-
ket tilhorer en regering, hvor Socialdemokrati-
et er toneangivende, er nadt til mere eller min-
dre at leegge sig derovre.

Man er da velkommen - alle fire partier — til
at komme og forhandle med V, K og Z. Vi
skubber ikke nogen ud. Vi er s4 tit skubbet ud,
men vi skubber alts ikke andre ud, og derfor
synes jeg, det ville vere meget fint, hvis vi fik
en dialog i gang omkring det her, for jeg tror,
at vi alle sammen inderst inde i vores hjerter
breender for at finde de lesninger, der er de rig-
tige — ogsd i relation til de skatteydere, som
skal betale for de eventuelle fejldispositioner,
som vi métte lave her i Folketinget. Det er
skatteyderne, der kommer til at betale, nar vi
fejldisponerer herinde i relation til lovgivning,
der pa forskellig vis rammer skatteyderne.

(Kort bemzarkning).

Kim Behnke (FP):

Det udkast til dagsorden, der foreld i fre-
dags, blev for Det Radikale Venstres vedkom-
mende lagt i skuffen hos gruppeformanden og
ordfereren for det her omrade, hr. Bilgrav-
Nielsen. At den s& maske ikke er kommunike-
ret videre, har jeg ingen kommentarer til, men
andre tilstedevaerende, f.eks. Kristeligt Folke-
partis ordforer, fik den ogsa lagt i skuffen i fre-
dags, og sadan var det ogsa tilfzldet for Soci-
aldemokratiets ordferer, hr. Poul Nielson, og
hele vejen rundt. Dette er ikke en diskussion
om, hvorvidt Det Radikale Venstre har fiet
den dagsorden i fredags eller ej. Lad vaere med
at gore dét til en diskussion — det er menings-
lest — og lad os i stedet diskutere indholdet.

Jeg vil godt forholde mig til fru Lone Dyb-
kjers bemarkninger om, at man selvfolgelig
ikke bare skal sende regningen videre til skat-
teyderne, selskaberne skal veere velafgrensede
osv., og lad mig vende tilbage til dette er-
hvervsfremmeselskab i Arhus, som er blevet
rost s meget i dagspressen. Hvor fir man sa
pengene fra? For det forste tager man disse 10
mio. kr., som fru Lone Dybkjers forslag inde-
berer at kommunerne kan skyde ind i sadan
nogle selskaber. S& kunne man forvente, at der
derefter ogsa skulle nogle private penge i. Men
nej. Det naste punkt er, at der skal nogle pen-
ge i fra Arhus Amtskommune. Og det tredje er,
at der skal nogle statslige midler i, og det fjerde
er nogle EF-midler. Forst nede som 5. og 6.
punkt forventer man s midler fra nogle priva-
te fonde og nogle organisationer osv. Altsa et
regulert enske om, at det stort set kun er skat-
teyderpenge, man kommer i det her selskab.

Dér mé fru Lone Dybkjer meget undskylde,
men i min tegnebog er der kun ét rum, og om
de penge, der bliver tabt, er statslige midler,
EF-midler, amtslige midler eller kommunale
midler, kan min tegnebog ikke kende forskel
pa. Det, jeg kan konstatere, er, at hvis disse
aktiviteter gar galt, s& vil det under alle om-
steendigheder vare skatteyderne, der kommer
til at betale regningen, og det er ikke rimeligt.

(Xort bemerkning).
Lone Dybkjer (RV):

Til hr. Kim Behnke vil jeg sige, at min tegne-
bog ogsa kun har ét rum, men den bliver ogsa
pavirket af, at det private taber penge, for i det
tilfzlde bliver varerne jo dyrere, bare for at ta-
ge et eksempel. I det tilfzlde, at man har inve-
steret i noget, er det klart, at det er éns egen
skyld, hvis man taber penge. Men i tilfzldet
med varepriserne er det jo ogsé en slags tab, og
det er derfor, jeg synes, at diskussionen er for
unuanceret. )

Hvad angér dagsordenen, var det ikke for at
bebrejde ordfererne den made, som dagsorde-
nen var blevet forhandlet pa. Jeg ville kun sige,
at jeg ikke havde faet den, og at jeg derfor ikke
havde forholdt mig til den. Det kan da godt
vaere, at den blev lagt i boksen, men sedvanlig-
vis gor man det, at man undersoger, hvem det
egentlig er, der er ordferer pa et omrade — men
det var nu ikke s& meget det. Forklaringen p4,
at jeg ikke havde taget stilling til den dagsor-



