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[Lone Dybkjeer]

munale omrade. Og det synes jeg i og for sig
godt der kunne vere et behov for at man kig-
gede pa, og derfor synes jeg, at det, man ser pd
her, er for forenklet.

Jeg tror heller ikke, at V, K og Z vil noget
specielt med dagsordenen, for s4 havde den ik-
ke veret fremsat pd den méde, som den er
fremsat, og i det tempo, den er fremsat. Det
tempo, der er angivet i dagsordenen, tyder jo
ikke pa, at man for alvor ensker at f4 noget i
gang.

Men det, som der jo er behov for at vi kigger
pa, er hele omradet. Er det en hensigtsmessig
made, det er bygger op pé, eller kunne man
forestille sig, at man pa nogle omrader fik nog-
le klare linjer? Man har jo som bekendt foreta-
get en kortleegning af det statslige omréade —
det diskuterede vi ogsé i forbindelse med et be-
slutningsforslag i sidste uge — og der er behov
for, at man laver en tilsvarende kortleegning pa
det kommunale omrade, og i den sammen-
heng kommer de koncessionerede virksomhe-
der ogsé ind.

Det, jeg synes er afgerende i disse sammen-
hange, er, hvad det er for betingelser, man dri-
ver virksomhederne under, for det er jo nojag-
tig lige s4 slemt at drive privat virksomhed ef-
fektivitetsmaessigt set, hvis der er tale om en
monopolsituation, som det er at drive offentlig
virksomhed i tilfelde af en monopolsituation.
Det afgerende er derfor i virkeligheden ikke,
om det er privat eller offentligt, men om der er
tale om fuld konkurrence eller monopollignen-
de situationer. Nogle vil jo vide, at jeg f.eks.
har nevnt broselskaberne som et eksempel pé,
at det maske ikke var specielt hensigtsmassigt,
at man organiserede sig som aktieselskab; og
det er jo da den tidligere regering, der bl.a. har
stiet for det. . ‘

Jeg synes derfor, vi skulle prove pé at afide-
ologisere debatten lidt og se pa, om der er no-
gen betingelser, som det kunne veare hensigts-
maessigt at undersege om er opfyldt eller ej, og
s& prove at se, hvordan det bedst kan organise-
res.

Det er jo, som om det overhovedet ikke gar
ud over nogen borgere, hvis private selskaber
gar fallit. Man kan selvfolgelig i snaever for-
stand sige, at det ikke nedvendigvis gir ud
over skatteydere; det kan sandelig ogsa gé ud
over en hel masse, som ikke er skatteydere. Og
derfor synes jeg, at tingene er for ensidigt lagt

frem. Man kan selvfolgelig godt sige, som der
star her i dagsordenen, at hvis man deltager i
produktionsaktiviteter, sa kan det medfere tab
for skatteyderne. Men det kan sandelig ogsé
medfore tab for skatteyderne, hvis virksomhe-
der gar nedenom og hjem, og det kan ogsd
medfore tab for skatteyderne, hvis en offentlig
virksomhed ikke er. tilstraekkelig. effektiv. S&
det er meget ideologisk det, som VKZ-partier-
ne lever op til her, og efter min opfattelse alt
for ideologisk i forhold til, hvordan et moder-
ne samfund i virkeligheden tager sig ud med
alle de samspil, der er mellem det private og
offentlige. For det er der jo. Hvordan vi end
vender og drejer det, s& er der tale om meget
klare samspil mellem det private og det offent-
lige, og her tager man sd bare en enkelt ting ud.

Jeg kan ikke forestille mig, at V, K og Z for
alvor gerne vil have denne dagsorden vedtaget.
Eller ogsé er det et meget godt bud pa, hvad
det er, V, K og Z forestiller sig. De forestiller
sig, at man i lgbet af 2-3 mineder — det ma de
jo mene at de selv ville kunne gere — kunne
fremsette et veldokumenteret forslag, hvor -
man klart forbed alting. Det kan man vel ikke
gore, uden at man ogsd medtager nogle konse-
kvenser for de eksisterende selskaber; men det
rorer abenbart ikke VKZ-partierne.

S4 man kan jo ikke for alvor have gnsket no-
get vedtaget. Eller ogsd er det et meget godt
signal om, hvordan fremtiden vil se ud, forud-
sat at V, K og Z fir et flertal, og det synes jeg
da er en udmearket illustration af det. Jeg gér
ud fra, at vi vil se flere i forarets lob."

S er der spergsmalet, om ny lovgivning un-
derkastes en vurdering af eventuelle konkur-
rencemassige konsekvenser. Diskuterer vi rent
faktisk ikke altid det? Jeg ma indremme, at jeg
er meget uforstdende over for, hvad der rent
faktisk menes med det her. Hvad er det for en
lovgivning, der er gennemfort, hvor man ikke
har diskuteret eventuelle konkurrencemassige
konsekvenser? Jeg gir ud fra, at det ikke er en
repetition alene — jeg er godt klar over, at hr.
Poul Nedgaard og andre gerne ser det repete-
ret evig og altid — af det forslag, der blev gen-
nemfort sidste ar, hvor det blev vedtaget, at
kommuner havde mulighed for at indskyde ak-
tiekapital. Det var i evrigt, forstod jeg pa hr.
Kim Behnke, alt andet lige dog et mindre on-
de, idet hr. Kim Behnke sagde: Havde man i
det mindste haft det isoleret i nogle szrlige sel-



