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[Riishg]

nerede selskaber under ét, gjensynlig uanset
om de er private eller ikkeprivate; man skelner
ikke mellem dem. Dér kunne forslagsstillerne
maske precisere nermere, at det dbenbart
galder for samtlige, ogsa private, koncessione-
rede selskaber, at dette ikke kan finde sted.
Koncessionerede selskaber kan som bekendt
vere private; men &benbart md der ifolge
dagsordensforslagets strikte ordlyd overhove-
det heller ikke opereres med private konces-
sionerede selskaber.

Dette herer ogsd sammen med, at hvis vi
f.eks. tager Seruminstituttet, laver det f.eks.
vaccine. Det er en naturlig folge af det, der i
ovrigt foregar pa instituttet, men det er en pro-
duktionsaktivitet, og s er det forbudt, og s&
mé Seruminstituttet altsd overhovedet ikke la-
ve vacciner og den slags ting. Det vil give nogle
absurde konsekvenser, og det kan vi naturlig-
vis ikke stotte.

Med hensyn til den anden pind, vurderingen
af eventuelle konkurrencemeessige konsekven-
ser, er det jo for s& vidt indeholdt i den lovgiv-
ning, der allerede eksisterer. Men jeg kan for-
std, at man ikke er tilfreds med de nuvaerende
fortolkninger af denne. Jeg havde ellers ind-
tryk af, at Konkurrencerddet i hvert fald er en
slags vagthund i forbindelse med disse sager,
som ogsi efter min mening, hvad angér den
aktuelle SEAS-sag, er gdet for vidt, og hvor
man jo gjensynlig har nogle lasningsforslag pa
bordet, som ogsa kunne vare rimelige for for-
brugerne.

Med hensyn til det sidste, om SEAS, dér hé-
ber jeg, ministeren vil oplyse, hvordan regerin-
gen forholder sig til det udspil, der er kommet
fra SEAS’ side om at holde elprisen konstant
og si fremlagge regnskaber, der geor, at de 230
mio. kr. faktisk kan indeholdes inden for de
eksisterende regnskaber.

Jeg vil godt sperge ministeren, hvordan re-
geringen ser pé et udspil af den type, om man
stotter det som udgangspunkt eller ej. Natur-
ligvis skal det forhandles igennem, men det var
maske rart nok for borgerne at vide, om der er
en forhandlingslesning, som kan bezre igen-
nem i Folketinget.

(Korf bemarkning).

Peter Hansen-Nord (V):
‘Hr. Riishej kom jo langt omkring, men der

var da ogsa en direkte henvendelse til partiet
Venstre om, at vi.ikke vil veere med til at lose
samfundsopgaver og transportproblemer og
andet, som samfundet burde tage sig af. -

Der er for os ikke noget problem i, at en
raekke af disse funktioner lige sd godt eller
bedre kan vare i privat licitation og klares af
private selskaber.

Det, der er problemet i denne debat, er jo
ogs4, at jeg har en fornemmelse af, at man mé-
ske knap forstar, hvad i hvert fald jeg opfatter
aten pohtlkers opgave skal vere, altsd at vores
opgave herinde mé vere at stille nogle krav,
fastsette nogle forpligtelser og videregive et
ansvar, og at vi sa skal holde fingrene veek fra
alt det andet og lade aktererne, borgerne, ud-
fylde de rammer, hvor vi har stillet nogle krav,
fastsat nogle forpligtelser og givet et ansvar vi-
dere.

Det ma vere det der er ideen — for m1g i
hvert fald — med arbejdet pa Chnstlansborg
Men det, at det hele skal rodes sammen i én
stor butik, hvor vi skal vere erhvervsfolk poli-
tikere og alt mullgt andet i €t stort sammensu-
rium, er det, der giver problemerne, og det, der
giver uendelige debatter og forer til en slags
uemghed hvor det egentlig, kunne jeg tenke
mig, i langt flere tilfelde kunne fore til enighed
i midten af dansk politik, hvis vi lod vaere med
atrode med det, vi ikke har forstand p4. Og det
er sddan set det, der er problemet i debatten —
som jeg ogsd sagde i mit indleg.

Jeg vil give hr. Riishej medhold i, at-den mo-
tiverede dagsorden er blevet strammet op pé
nogle punkter, og jeg tager ogsa til efterret-
ning, at den er strammet sd meget op, at-en,
dialog nu er vanskelig — det forstds. '

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

Hr. Riishgj brugte en stor del af sit mdlaeg til
at tale de svage borgeres sag — dem, der bor
ude i landdistrikterne — og om, hvordan de
skal & forsyninger, klare transporten osv.

Det er selvfolgelig en betragtning, som det
ikke er uden relevans at diskutere. Jeg’ skal s&
bare minde om, at mange af de argumenter,
der hidtil har hersket, jo i disse r bliver over-
halet af den teknologiske udvikling. Jeg ten-
ker feks. pa telekommunikationsomradet,
hvor der jo ikke lengere er argumenter for at
lzegge kabler ud til hver eneste bondegard, ef-



