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[Riishgj]

S4 vi har bestemt den holdning, at man skal
vurdere offentlige selskabers aktiviteter ud fra
den samfundsmassige effekt, og at der natur-
ligvis skal afleegges ordentlige regnskaber for
denne aktivitet over for borgerne, s4 borgerne
far objektive oplysninger om, hvad det koster,
hvis det koster noget. Naturligvis ma mélset-
ningen vere, at det lgber rundt; men der er
aktiviteter, der i sagens natur er underskudsgi-
vende, ikke mindst, som jeg nzvnte for, pa
grund af hensynet til svage borgere, borgere,
som lever i meget tyndtbefolkede omrader,
hvor der skal vaere en ordentlig offentlig ser-
vice.

Vi har ogsa den opfattelse — jeg tror, ministe-
ren gav udtryk for det samme — at nar man vur-
derer disse aktiviteter, skal de naturligvis ses i
en erhvervs- og besk®ftigelsesmassig sam-
menheng: udvikling af knowhow og mulighe-
der for eksport, sidan at man fir et samspil
mellem den offentlige og den private sektor, sa
ogsd de arbejdspladser, der er i offentligt regi,
udnyttes maksimalt til at fA en produktiv er-
hvervsudvikling i Danmark, som har et bare-
dygtigt grundlag.

‘Der skal nok ogsé i dag siges lidt om SEAS—
sagen, som naturligvis er beklagelig. Det hviler
nu nok stort set pa hele Folketinget — i den
forstand, at alle disse aktiviteter jo blev igang-
sat under den borgerlige regering. Det vil sige,
at det er et kollektivt problem for os alle sam-
men, ikke at man igangsatte en produktion,
som har som grundlag, at man udnytter spild-
varmen fra et offentligt selskab — det er i sig
selv en god ting — men det var beklageligt, at
de forhandlinger, der i sin tid var med er-
hvervsgartnerne, ikke kunne lykkes.

Det, der s er beklageligt i det efterfolgende,
er, at der gjensynlig ikke har varet en ordent-
lig regnskabsfering og i hvert fald ikke en om-
kostningsstyring, der har gjort, at borgerne og
de bevilgende myndigheder har haft indsigt i
de regnskaber, som er forelagt, og sa star vi i
dag med det chok, at der er et underskud p4
230 mio. kr., som ingen — hverken borgerne el-
ler beslutmngstagerne — har anet noget om.

Det er et kollektivt problem for alle, for som
sagt blev den aktivitet igangsat under den bor-
gerlige regering, og man kan ikke rigtig komme
nu og spille, om man s m4 sige, moralsk over-
dommer i den sag.

Vi stillede under debatten om elforsynings-
loven et forslag til @ndring af elforsyningslo-
ven, som skulle tydeliggere regnskabsforplig-
telsen. Det endte helt lige her i Folketinget —
50-50 — og kunne af den grund ikke vedtages.

Vi stillede ogs4 et &ndringsforslag om, at de
sideordnede aktiviteter, der matte blive tilladt,
skulle have et miljesigte, s4 man kunne undga
store badelande og store prestigehotelprojek-
ter, som man kunne frygte. Ogsi det blev des-
verre nedstemt.

Men vi stemte for det samlede lovforslag, for
vi ville ikke kere et felttog imod koncessione-
rede selskaber og offentlig produktion gene-
relt, og vi sd altsd store muligheder i det at f3
tredjepartsfinansiering af elbesparelser ind,
hvor den finansielle sektor helt klart ikke kan
leve op til de malsaetninger, der er i Energiplan
2000, fordi man ikke kan give den rente, som
md vere rimelig, nar det geelder elbesparelser.

Og vi lagde ogsa stor veegt pa at abne for
muligheden for eksport af kraftvarmeteknologi
og kraftvarmeverker til udlandet, til @steuro-
pa, EU’s indre marked osv., og den sag kerer
jo nu ogsé i EU-systemet.

- 84 princippet om bare i sig selv at begraense
koncessionerede selskabers aktiviteter har vi
ikke kunnet stotte, og derfor matte vi stemme
for det samlede lovforslag, selv om vore n-
dringsforslag beklageligvis blev forkastet.

S4 lidt om dagsordensforslaget: Det kunne
vi i princippet godt have stottet fra SF’s side,
hvis der blev en @ndret formulering. Det siger
sig selv efter det, jeg har sagt om at udskille
produktionen i serlige selskaber. Der skulle
nok ogsé st4 regnskaber, for det er nok lidt lat-
terligt at udskille al aktivitet i selvstendige sel-
skaber. Men i det nye dagsordensforslag, vi
har fiet — jeg har indtryk af, at man pa et tidli-
gere tidspunkt egentlig arbejdede med et andet
— forbyder man alt, og det siger sig selv, at det
kan vi ikke stette. Det ville ogsd give nogle ab-
surde konsekvenser.

Det métte i givet fald — og det har muligvis
vaeret noget af problemet i det ferste dagsor-
densforslag — ogsd omfatte private koncessio-
nerede selskaber. Som det er blevet navnt tid-
ligere i debatten, er der adskillige private fir-
maer, der har koncessioner, og det ville nok
veere lidt absurd at skelne mellem private og
ikkeprivate. Men her har man alts& koncessio-



