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[Peter Hansen-Nord]

forhandles i EU-regi. Princippet er et vearn
imod, at Europa-Kommissionen fremsetter
forslag, som lige s& godt eller bedre kan klares
af medlemsstaterne selv, uden at det er i kon-
flikt med allerede vedtagne direktiver eller vir-
ker konkurrenceforvridende.

Nér man sa kigger pa teksten til dagens fore-
spergsel, ja, sd kunne man enske sig, at vi na-
tionalt ogsd dyrkede narhedsprincippet med
samme nidkerhed, nir det gelder drift af
statslige, amtslige, kommunale og koncessio-
nerede selskaber, hvilke jeg i det falgende vil
tillade mig for nemheds skyld at benavne
SAKK-selskaber.

Ansvarlige SAKK-selskaber ber uopholde-
ligt sperge sig selv: Kan denne opgave ikke lo-
ses lige sd godt, ja endda bedre, i privat regi?
For Venstre vil svaret veere et ja, for i modsat
fald burde aktiviteten sandsynligvis ikke vere
fert ud i livet. En sadan screening eller konse-
kvensberegning af eventuel konkurrencefor-
vridning som folge af lovforslag og regerings-
beslutninger ber vare obligatorisk — pa linje
med de krav om milje- og erhvervsgkonomiske
konsekvensvurderinger af lovforslag og rege-
ringsbeslutninger, som gelder i dag.

For at undga konkurrenceforvridning og tab
over for i denne forbindelse forsvarslese bor-
gere er den bedste og nemmeste losning derfor,
at man afholder sig fra det, man aldrig har
haft, fremdeles ikke har og aldrig far forstand
pé, nemlig at drive erhvervsvirksomhed. Utal-
lige er de eksempler, hvor statslige, amtslige og
kommunale selskaber etablerer virksomheder
og ansetter folk — med den ene konsekvens, at
tilsvarende sunde arbejdspladser i det private
erhvervsliv forsvinder.

SAKK-selskaber er nemme at genkende i
det producerende erhvervslivs billede, fordi de
udmarker sig ved aldrig at ga konkurs. De har
ikke retten til at gd konkurs. De har simpelt
hen uanede ressourcer til deres radighed ved
hjelp af skatteborgernes og forbrugernes bi-
drag. Det er det hastigt voksende gra erhvervs-
marked mellem SAKK-selskaber og private
firmaer, der har forbundne kar i pengekasser-
ne, som edelegger den gennemsigtighed i pris-
dannelsen, som reel markedsekonomi er ud-
tryk for, og som der er voksende international
enighed om beskriver fremtiden.

Monopoler, statstilskud og SAKK-selskaber
kan godt forberede sig pa at legge fremtiden
bag sig. I EU-samarbejdets indre markedspoli-
tik ser vi heldigvis ogs4, at gennemsigtigheden
i produktionsprisen uden offentlig stotte er en
klar forudsatning for, at Europa kan klare sig i
den internationale konkurrence, der automa-
tisk folger i GATT-aftalens kelvand.

Hvis ikke vi forbereder os aktivt til dette
konkurrencemassige verdensbillede, far vi ik-
ke del i det efterfelgende opsving. Vi kan fa
nogle smé opsving, men i det lange, seje oko-
nomiske opsving bliver Danmark koblet af,

Liberaliseringer med gennemsigtighed af
disse produktioner skal sattes i stedet. Som
eksempel kan jeg navne liberaliseringsdirekti-
vet for det indre energimarked vedrerende ba-
de produktion, transmission, distribution og
oplagring m.v. af el, naturgas og olie. Hvorfor
kemper regeringen i dag imod disse tiltag i
stedet for at tage udfordringen op og pa de
omréder, hvor det er muligt, forberede sig pa
fremtiden, som jeg lige har omtalt.

Det var i evrigt en begrundelse, som andre
partier herinde var meget optaget af, da man i
sin tid kerte sololob med hensyn til CO,-afgif-
ten: Vi skulle veere foran, vi skulle vise vejen
og sikre feelles EU-beslutninger pa disse omra-
der.

Man har opndet den stik modsatte effekt:
De andre medlemslande er blevet skreemt af
det, vi foretog. Man har dermed opnéet det
stik modsatte af det, der var intentionen. Jeg
kan maske lidt forsigtigt tilfoje, at det er en si-
tuation, som denne regering ikke er uvant med.

Nu er denne beskrivelse af EU’s konkurren-
cepolitik og verdenshandelens fremtidige vil-
kar jo ikke eksklusivt noget, kun Venstre har
kendskab til. Det er tilgeengelig viden for alle,
som matte have interesse heri. Derfor kan det
unagtelig undre, hvis der ikke er bred politisk
enighed om malsatningen i den danske kon-
kurrencepolitik over for erhvervslivet, nemlig
afvikling eller privatisering af SAKK-selskaber
og deres aktiviteter,

Jeg er ikke serlig optaget af, hvor hurtigt det
kan gores; det vil der vaere meget forskel pa.
Jeg vil godt tage hr. Poul Nielsons indleeg med
som forklaring p4, at hastigheden kan vi disku-
tere; den m4 helt klart athenge af en individu-
el vurdering af de forskellige SAKK-aktivite-



