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Svend Aage Jensby (V):.

Jeg vil starte med at takke for justitsministe-
rens redegorelse fra i gir. Jeg har ogsé niet at
lese den. ,

M4 jeg dernast vende mig til forslaget fra
Venstre og De Konservative. Nu er det frem-
heevet af hr. Helge Adam Moiller, at der i linje
4 i forslaget star ordene »herunder«. Det bur-
de efter vores opfattelse vare soleklart, at vi
naturligvis ikke tror, at en kriminalitetsbe-
kempelse alene kan finde sted ved strafferetli-
ge eller retsplejemaesmge indgreb og @ndrin-
ger.

Der er jo pd landsplan den dag i dag gen-
nemfert en overordentlig vidtgiende indsats
pa det preventive omrade. Det skeri alle poli-
tikredse, det kraever ingen loveendring. Det, vi
laegger op til her, det er lovendring, fordi en
lovendring er pakravet. Det, vores beslut-
ningsforslag leegger op til, er kun et enkelt ele-
ment af mange, der skal anvendes i kriminali-
tetsbekempelsen. Vi er fuldkommen — langt
hen ad vejen i hvert fald — enige i en rekke af
de initiativer, der navnes i ministerens redego-
relse vedrorende det praventive, herunder og-
s& hvad der kan geres med hensyn til at oplyse
om indbrudssikring og lignende. Men det gar
det bare ikke.

Vores beslutningsforslag retter sig ikke — jeg
kunne forstd, at hr. Holger Graversen havde
misforstdet det — mod enhver form for ind-
brud; der blev f.eks. naevnt indbrud i virksom-
he}der. Det, vi koncentrerer os om, er specielt
indbrud og harveerk i private hjem. Vi siger, at
der er sket en markant stigning i netop disse
former for forbrydelser, og vi siger, disse ind-
brud i private hjem, lejligheder, villaer, eller
hvad ved jeg, virker dybt, dybt kraenkende p4
de mennesker, det gir ud over. Det vil i en fa-
milie, maske med mindre bern, der kommer
hjem fra en ferie og finder deres hjem — alts&
det hjem, bernene vokser op i, og som skal ve-
re deres trygge base — fuldstendig terroriseret
og gennemrodet, skabe, maske specielt hos
bornene, en ganske sarlig og velbegrundet
frygt. Det samme gelder for &ldre mennesker,
og der er intet juridisk galt i at fokusere pa det
strafferetlige omrade, det retsplejemassige
omréde for visse typer af forbrydelser. Det gor
vi jo i vidt omfang. Vi har forbrydelser, hvor
angrebet pd et bestemt objekt gor, at straffene
bliver strengere, herunder bl.a. det, ministeren

for kort tid siden lagde op til, nemlig vold mod
serlig udsatte grupper, f.eks. taxachaufferer.
Her retter vi os imod angreb pé en serlig base,
nemlig éns eget hjem, som skal kunne foles no-
genlunde sikkert.

Vi tenker her ikke pa indbrud i et virksom-
hedsomréde, for det er jeg enig i at man kan
sikre langt hen ad vejen, og kan man ikke det,
sker der tab af gkonomiske vardier, men ikke
tab af menneskelige veerdier, og der skabes ik-
ke den samme frygt, sd det er det, der ligger
bag det.

Vi har jo ogsa, hvis vi tager skattelovgivnin-
gen, dér en markant afgrensning mellem det
almindelige, simple skattefusk i skattekontrol-
lovens § 13 og den grove, organiserede skatte-
svig reguleret i straffeloven, og sidan kan man
nevne en rekke omrader, hvor vores lovgiv-
ning tager hojde for, at objektet for forbrydel-
sen er et bestemt. Det er det, der ligger bag
tanken.

Vi har forestillet os, at man f.eks. kunne ®n-
dre straffelovens § 80, som jo n@vner de mo-
menter, der skal tages hensyn til, nr man ud-
maler straffe. Det er f.eks. dér nzvnt, at hvis
forbrydelsen er begiet af flere i forening, er det
en skerpende omstaendighed. Vi har ikke
navnt den i beslutningsforslaget, fordi vi vil la-
de det vare op til den hejere jura pa Slotshol-
men at vurdere, om det kunne vere en farbar
vej at foje ind her: »begéet af flere i forening«
eller: »har rettet sig mod private hjem«. Sddan
er den juridiske tankegang bag det.

Vi har ogsa sondringen i paragrafferne 285
og 286 i straffeloven, hvor der navnes, at hvis
tyverierne er af serlig grov beskaffenhed pa
grund af forskellige forhold, kan straffen fast-
seettes til fangsel i 4 4r. Méaske kunne man og-
sa her foje ind: »eller har rettet sig mod private
hjem«. Det er altsd det, der ligger bag, og det
skal kun opfattes som ét af mange momenter.

Men hvis regeringen og de ovrige regerings-
partier ikke kan stette dette her, ma jeg jo er-
kende, at s4 er det udtryk for en holdning, og
det ma vi respektere i Venstre og Det Konser-
vative Folkeparti. S4 kan vi ikke gore noget
ved det, som Folketinget er sammensat nu.
Men vi havde bare habet, at vi i forening her i
Folketinget p4 dette omréde, som virkelig er et
samfundsproblem — ministerens tal viser jo og-
sd, hvordan stigningen har veret — kunne sige,
at vi ogsd gerne vil veere med til at tage de par
momenter ind, som der her laegges op til.



