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værne om retssikkerheden, og som ordfører for 
et af regeringspartierne er jeg altså med i for- 
beredelserne til det lovforslag, som skal frem- 
sættes af justitsministeren på et senere tids- 
punkt. 

Det er selvfølgelig principielt vigtigt, om 
man overhovedet på noget som helst tidspunkt 
kan afsige en dom, uden at den tiltalte er til 
stede, men man skal i hvert fald gøre sig helt 
klart, at det kun må ske på ganske bestemte 
betingelser og i ganske bestemte typer af sager. 
Derfor er det ikke uden betydning, at man fast- 
lægger strafferammen eller prøver at sætte 
nogle grænser for, hvornår man må gøre det. 
Det er vigtigt for os, at den tiltalte får mulighed 
for i så vidt omfang som muligt at være til ste- 
de og være bekendt med det, der sker. Derfor 
er det nogle væsentlige principper, der er på 
spil her, og det er ikke ligegyldigt, hvilke straf- 
ferammer vi arbejder med. 

(Kort bemærkning). 

Tom Behnke (FP): 
Jeg er helt enig med fru Elisabeth Arnold i, 

at der her er tale om en vægtning mellem effek- 
tivitet og retssikkerhed. Men kan fru Elisabeth 
Arnold ikke være enig med mig i, at hvis man 
har en klar bestemmelse om, at hvis tilsagte ef- 
terfølgende kan godtgøre, at vedkommende 
gerne ville have givet fremmøde, men ikke 
kunne af den ene eller den anden gyldige 
grund, går sagen om ved samme ret, uden at 
man behøver at anke den til en højere instans, 
vil det være tilstrækkelig retssikkerhed? Hvis 
der er tilstrækkelig retssikkerhed i det, er vi så 
ikke nået frem til, at det, vi så diskuterer, nem- 
lig om grænsen skal være 30 dage eller 6 måne- 
der, mere er et skønsspørgsmål end et egentligt 
retssikkerhedsmæssigt spørgsmål? 

(Kort bemærkning). 

Elisabeth Arnold (RV): 
Som jeg umiddelbart hørte det, kunne jeg 

forestille mig, at den løsning, hr. Tom Behnke 
nu fremførte, kunne misbruges eller udnyttes 
af folk til under alle omstændigheder at sige, at 
de gerne ville være mødt op, men desværre ik- 
ke kunne, og derfor vil en stor del af de sager, 
der så bliver afgjort med udeblivelsesdomme, 
under alle omstændigheder gå om. Det kunne 
jeg forestille mig ved umiddelbart at høre for- 

slaget, men uden at have gennemanalyseret det 
nøjere. 

Derfor tror jeg, det vil være vigtigt, at man 
på forhånd gør sig klart, hvor grænsen for, in- 
den for hvilke strafferammer vi vil gøre det 
muligt at afsige disse domme, går, men jeg sy- 
nes da, vi skal genoptage diskussionen om dis- 
se detaljer, når det næste lovforslag foreligger. 

Lysholm Christensen (KRF): 
Forslaget tager sigte på en løsning af de pro- 

blemer, udgifter, ulemper, forlænget sagsbe- 
handlingstid osv., som opstår i forbindelse 
med udeblivelse, og det er et problem, som 
Kristeligt Folkeparti gerne vil medvirke til en 
løsning af. 

Nu hørte vi fra justitsministeren, at der er et 
lovinitiativ på vej, og det vil derfor være helt 
naturligt, at vi afventer det. Derefter må vi så 
diskutere de spørgsmål, som også har været 
diskuteret her af de seneste ordførere, nemlig 
rammerne for et initiativ på dette område, men 
jeg tror, at vi nok kan finde ud af det. Lad os 
afvente ministerens forslag og så tage stilling 
til den tid. 

Svend Aage Jensby (V): 
Må jeg starte med at sige til hr. Jens Thoft, 

som -  sådan forstod jeg det -  nærmest lagde 
op til, at jeg skulle have en dårlig smag i mun- 
den, fordi jeg og også Det Konservative Folke- 
parti har fremsat dette i sin tekst kortfattede 
beslutningsforslag, at det ikke er det værste, 
der kan overgå mig, at de dispositioner, Ven- 
stre foretager, bliver genstand for kritik fra hr. 
Jens Thofts side; det kunne være værre! 

Jeg kunne have lyst til at spørge, om jeg har 
ret i, at hr. Jens Thoft ikke har læst bemærk- 
ningerne til beslutningsforslaget, for hvis hr. 
Jens Thoft havde læst bemærkningerne, ville 
han have set, at der henvises til lovforslag nr. L 
100 fra den 6. november 1991, der var et meget 
tykt og velbegrundet lovforslag. Derfor er det- 
te beslutningsforslag ganske kortfattet; hvis 
man skulle opfylde hr. Jens Thofts ønsker, 
skulle man bare kalkere nr. L 100 af. Sådan 
hænger det sammen rent teknisk. 

Også jeg er glad for at høre, at justitsministe- 
ren har taget initiativ til at komme med æn- 
dringer på dette område, for det er virkelig et 
problem over det ganske land, hvilket også det 
svar, som er nævnt i bemærkningerne, illustre- 


