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selv-og er.parallel med den, der. geelder for Det
Udenrlgspolltlske Naevn

Svend Aage Jensby (V)

" Venstre kan lige s& klart som de tidligere
ordferere afvise forslaget. Det ville vaere uhen-
sigtsmessigt at std og gentage, hvad bade ju-
stitsministeren, hr. Ole Espersen og nu hr. Fis-
cher har sagt; det kan jeg fuldstendig tllslutte
mig med folgende tilfojelser:

‘Der er intet grundlag for at tro, at’ udvalget
som det har fungeret, siden det blev oprettet i
1988, ikke fungerer efter de intentioner, som 1a
bag loven, da den dengang blev Vedtaget Man
har tilsvarende udvalg, s vidt jeg ved, i en
rekke andre lande.

Man kan altid diskutere kommissoriet og
retningslinjerne for et sddant udvalg. Sadanne
retningslinjer kan @ndres, men i Venstre on-
sker'vi at fastholde, at det forst og fremmest er
ministeren, der har ansvaret for, at de to for
samfundet, for landets sikkerhed, vigtige tjene-
ster opererer. pA en siddan méde, at det er i
overensstemmelse med geldende regler og ret-
mngshn_]er

‘Med disse bemzrkningér kan j Jjeg afvise lov-
forslaget.

Jens Thoft (SF):

Jeg synes,. der er behov for en debat om ef-
telretmngstjenesternes virke. Jeg synes, der er
behov for en debat ogsd om kontroludvalgets
virke, og pa den led skal _Fremskridtspartiet
have tak for at have skabt den debat.

Det, der er problemet i denne debat her, er,
at det nasten ikke er muligt at 51ge noget uden
at krenke sin ‘tavshedspligt. Ja, i udvalget be-
tragter man endog udvalgets madetldspunkter
som vaerende en si stor statshemmelighed, at
det ikke ma- ‘oplyses til offentligheden.

Men tilbage til forslaget med dette lille hjer-
tesuk ,

Hovedbegrundelsen for at nedlaegge udval—
get er jo altsd for det forste, at det er overﬂca-
digt, fordi.der i forbindelse med aflytnmgssa-
gen mod Gammeltoft-Hansen blev nedsat et
serligt udvalg, og for det andet, at udvalget ik-
ke har nogen serlige befajelser og derfor ikke
kan yde nogen kontrolindsats.

Jeg er ligesom hr. Ole Donner sur over, at
jeg blev forbigaet, da man nedsatte Gammel-
toft-Hansen-udvalget, men det fir mig nu ikke

til at drage samme konklusion som hr. Ole
Donner. Og herudover er der det rent saglige —
som andre har papeget - at det jo altsd-endnu
ikke er:dokumenteret, at det faktisk var efter-
retningstjenesten, der foretog -aflytningen, og
efter min opfattelse bliver sddan noget heller
aldrig dokumenteret.

Den anden pointe fra Fremskridtspartiet,
nemlig at udvalget ikke har nogen befojelser,
og at disse, hvis udvalget overhovedet skal ha-
ve en funktion, ber tilvejebringes, er jeg 100
pct. enig i. Jeg mener, det er et problem, at ud-
valgets medlemmer ikke kan fa ret meget op-
lyst andet end det, der stér i lovgrundlaget, alt-
s& retningslinjer og en generel orientering om
den sikkerhedspolitiske situation. Resten er
udvalgets medlemmer sedvanligvis bedre ori-
enteret om via dagspressen end via udvalget.

Nér jeg nu om et lille ﬂjebllk gér videre i
teksten og na@vner nogle ting, jeg ikke har faet
oplyst, sd er spergsmdlet, om det si er en
krenkelse af tavshedspligten. Det hedder i lov-
grundlaget at jeg ikke ma viderebringe oplys-
mnger Jeg har faet i udvalget Derfor mener
jeg ikke, jeg kreenker min tavshedspligt — for at
foregribe en efterfolgende debat.

' Men jeg synes, det havde varet rimeligt, om
man i udvalget kunne fé ting og sager at vide
som dem, f.eks. Bundesverfassungsschutz skri-
ver-i sit eget Vierteljahr-hfte om, hvad den
tyske efterretningstjeneste foretager sig. F.eks.:
Hvor mange ansatte er der i de to tjenester? Jo,
det fik vi svaret p4 lige for jul, fordi en af em-
bedsmandene talte over sig, men det var via
dagspressen, det var ikke via udvalget. Dér
havde vi nemlig ikke faet svaret. \

Jeg ville gerne vide, hvor mange registre der
var i tjenesterne, hvad for en art de har. Jeg
ville gerne vide, hvor mange dommerkendelser
der er afsagt om indgreb i meddelelseshemme-
ligheden efter grundlovens § 72. Jeg ville gerne
vide, hvor mange der bagefter, nar et sadant
indgreb er foretaget, har faet oplyst, at det har
veeret foretaget. Jeg ville gerne have at vide,
om og hvordan man rent teknisk kan aflytte
uden dommerkendelse, for hackere fortzller
mig, at det er meget simpelt: Nar forst man har
dbnet en lovlig linje til en lovlig aflytning via
JTAS eller KTAS, pastar hackere, er det meget
simpelt at foretage en hvilken som helst aflyt-
ning..



