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[Ote Espersen]

Dermed vere ikke sagt, at den lovgivning, vi
har, skal vere den samme i al fremtid. Nu har
udvalget fungeret i 5-6 r, og det er da natur-
ligt, at man sé i udvalget og.andre steder over-
vejer, om der kan ske forbedringer af den eksi-
sterende lovgivning. Men det er jo ikke det,
der foreslas i dette lovforslag; tvertimod.

Man foreslér, at udvalget nedlegges, og det
sker i ovrigt, synes jeg, med en begrundelse,
der ikke rigtig holder. Det skyldes méske, at
anledningen til, at forslaget er fremsat, beror
pa en misforstielse. For det, forslagsstilleren,
hr. Ole Donner, skriver, er jo ikke helt korrekt.
Der star som baggrund for forslaget om at ned-
legge udvalget folgende:

»Det har imidlertid vist sig, at udvalget er
helt overfladigt, idet der i tilfelde af underse-
gelser mod efterretningstjenesterne alligevel
oprettes serlige udvalg, som det sidst er set i

aflytningssagen . mod Folketingets ombuds- .

mand, Hans Gammeltoft-Hansen.«

Men der er faktisk ikke tale om, at der er
etableret nogen undersegelse mod efterret-
ningstjenesterne. Der er tale om, at regeringen
har besluttet, at der skal ské en undersegelse
af, hvad der er passeret pA Gammeltoft-Han-
sens kontor, hvis der er passeret noget. Men
det er jo noget helt andet end at sige, at der er
tale om en undersegelse rettet mod efterret-
ningstjenesterne.

Jeg synes, det havde veret forkert, hvis rege-
ringen havde bedt det udvalg, der er tale om
her, om at fungere som undersegelsesorgan,
for det havde jo netop impliceret fra starten af,
at det nok var PET eller FET, der stod bag det,
der maske er og maske ikke er passeret; og det
ville ikke vare rimeligt. ~ Af disse grunde og
af de grunde, som justitsministeren har frem-
fort, afviser vi lovforslaget.

Fischer (KF):

Den konservative folketingsgruppe afviser
dette lovforslag. Vi er uenige i argumentatio-
nen for dets fremsattelse og finder det forkert
at tage udgangspunkt i den konkrete sag ved-
rerende undersogelse af den aflytning af pro-
fessor Gammeltoft-Hansen, som haevdes at ha-
ve fundet sted. Den kan i evrigt — modsat hvad
bemarkningerne til forslaget matte antyde —
ikke have varet. rettet mod -ombudsmanden,
idet Gammeltoft-Hansen ikke var udnzvnt til
dette embede pa det tidspunkt, hvor aflytnin-
gen angives at have fundet sted.

Der er nu ivaerksat en undersegelse af denne
sag ved statsadvokaten for Sjalland. Der kan
efter vor opfattelse ikke drages nogen konkiu-
sioner, for denne undersegelse er afsluttet, sa-
ledes som tingene ligger belyst nu, og derfor
heller ikke vedrerende efterretningstjenester-
ne. Det ville vaere urimeligt bade i forhold til

tjenesterne og til undersogelsen. Vi skal ikke

foregribe en konklusion, hvis indhold vi 1felge
sagens natur ikke kender.’

Jeg vil gerne vedrerende det generelle
sporgsmal om udvalg vedrerende efterret-
ningstjenesterne sige, at der er tale om et ud-
valg med et arbejdsgrundlag, som et bredt fler-
tal i Folketinget i 1988 blev enig om. I sagens
natur — de ting, som udvalget beskaftiger sig
med — mener vi, at det er vigtigt med en sddan
bred enighed.

Vi mener, at udvalget har fungeret udmaer-
ket og er uenige i Fremskridtspartiets pastand
om, at det ikke tjener noget formal. Vi ser der-
for ingen grund — og slet ikke nogen aktuel an-
ledning — til at nedlegge udvalget.

Men jeg vil gerne samtidig understrege - og
det leegger den konservative folketingsgruppe
meget vagt pi — at ansvaret for forsvarets og
politiets efterretningstjenester klart hviler hos
de pageldende ministre, dvs. hos forsvarsmi-
nisteren og justitsministeren. Det betyder ogsa,
at kontrol med konkrete operationer klart er et
ministeransvar, som hverken kan eller bor de-
les med et folketingsudvalg. Alene hensynet til
delingen mellem den lovgivende og den ud-
gvende magt, som vi leegger vegt pa at fasthol-
de, taler klart herfor. Hertil kommer det prak-
tiske, som burde vare indlysende, at et sddant
folketingsudvalg slet ikke er egnet til at bare et
ansvar af den slags

S4 det er ikke tilfzldigt, nar det af lovteksten
fremgir, at der er tale om at legge vagt pa ret-
ningslinjerne for tjenesternes virksomhed, ikke
det daglige arbejde. Vi emsker at . fastholde
denne principielle opdeling..

Det fremgér endvidere af lovens tekst at re-
geringen holder udvalget .orienteret om va-
sentlige omstendigheder af sikkerhedsmeessig
karakter eller vedrerende udenrigspolitiske -
spergsmdl, som er af betydning for efterret-
ningstjenesternes virksomhed. Denne bestem-
melse tilbageviser yderligere Fremskridtsparti-
ets pastand om, at udvalget ikke har noget for- -
mal. Lovens tavshedsbestemmelse giver sig



