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[Martin Glerup]

Den foresldede ordning har varet pa vej i
adskillige ar. Allerede i 1986 anbefalede en ar-
bejdsgruppe enstemmigt en autorisationsord-
ning som forudsatning for sivel kontaktlinse-
tilpasning som almindelig optikervirksomhed.

Sundhedsfagligt er det fortsat velbegrundet
at indfere autorisation for kontaktlinseoptike-
re, fordi de arbejder sa teet pa patienternes oj-
ne, at der er en oget risiko for alvorlige kompli-
kationer. Skaderisikoen er mindre for almin-
delige optikere, men det er betryggende for fru
Jensen, at hun let kan finde frem til personer
med de rigtige kvalifikationer, nir hun skal ha-
ve tilpasset og kebt nye briller.

Det betyder ikke; at det er forbudt for andre
end optikere at selge standardbriller, f.eks. la-
sebriller med svag styrke, som kan kebes for-
skellige steder allerede i dag.

Regeringen har overvejet at satte en stopper
for den uheldige dobbeltrolle, som en ojenla-
ge ville kunne indtage, nir han sidelebende
med arbejdet som ejenlege under sygesikrin-
‘gen har vesentlig okonomisk interesse i en op-
tikerforretning etableret i tilknytning til hans
gjenlegepraksis.. Da det interessesammenfald
endnu forekommer i meget begr@nset omfang,
har regeringen valgt ikke at lovgive om det for-
hold nu. I stedet er det tanken neje at folge
udviklingen p& det omrdde med henblik pa
eventuel senere lovgivning, hvis det bliver
nedvendigt.

Soc1aldemokrat1et anbefaler lovforslaget

Karen Hejte Jensen ’(KFV):

Det er naturligvis altid relevant at vurdere,
om der er behov for en autorisationsordning,
ndr det drejer sig om noget, der har med sund-
heden at gore, men nar jeg leser dette lovfor-
slag, har jeg meget sveaert ved at fi gje pa et
patrengende behov.

I bemarkningerne er der faktisk ikke en .do-
kumentation, der geor, at vi i den konservative
gruppe mener, at det er relevant. Man vil lave
en autorisationsordning for optikere og kon-
taktlinseoptikere. Oven i kebet henvises der i
bemarkningerne til rapporten fra 1986 til, at
optikere skal med ud fra en hensigtsmessig-
hedsvurderlhg Hvad er det? Har det noget
med. det sundhedsfaglige at gore? Jeg mener
simpelt hen ikke, at det sundhedsfagligt er do-
kumenteret, at der er et sidant behov, som der
nu legges op til med en autorisationsordning.

Jeg vil gerne sparge: Hvor mange har fiet
varige @jenskader? Hvilke statistikker ligger
der til grund for dette lovforslag? Er det ikke
sddan, at skademulighederne i fremtiden redu-
ceres netop pd grund af den teknologiske ud-
vikling? Jeg synes da ogsd, det er interessant,
at ministeren i bemaerkningerne til § 18 i for-
bindelse med en overgangsordning faktisk ta-
ler om disse optikere, der »i en lang &rrackke
har udfert god og forsvarlig optikervirksom-
hed«. Hvordan kan man skrive det? Altsa, der
md da have veret noget uforsvarligt, siden
man nu egnsker en autorisationsordning. Jeg
finder, at selve lovforslaget og disse bemerk-
ninger er i modstrid med hinanden.

Sa star det mig ikke lysende klart — hvis jeg
skal g4 ind i substansen — om det vil veere sa-
dan, at optikerne efter dette lovforslag vil have
ret til at udfere samme virksomhed, som de gor
i dag, eller der vil ske en indskrenkning. Det

‘er jeg sikker pd at ministeren vil kommentere.

Og sd vil jeg sperge, om branchen med lov-
forslaget sikres den nedvendige efteruddan-
nelse netop for inden for overgangsperioden at
komme ind under autorisationsordningen. Er
der lagt op til en tilstrekkelig uddannelseska-
pacitet?

Den socialdemokratiske ordferer var inde
pa ajenlegers mulighed for at deltage, om jeg
sd mé sige, i en optikervirksomhed. Jeg synes,
det mé overvejes ngje, om den ojenlege, der
udskriver en recept til briller, er mere eller
mindre habil end den optiker, der gor det. For
optikeren har jo ogsa en dobbeltfunktion, idet
man har synsprever og vurderer efterfolgende,
og det foregér i ovrigt i den forretning, hvor
man keber brillerne. Det kan godt vere, der er
et habilitetsproblem, men jeg ser ikke stor for-
skel pa habilitetsproblemet mellem optikeren
og legen. Men jeg forstér, at man efter vurde-
ringer i regeringen har taget denne del ud.

(Kort bemerkning).

Martin Glerup (S): -

Kun ganske kort: Der er jo den vasentlige
forskel pa ejenlaegen og optikeren i den forbin-
delse, at gjenlagen arbejder inden for sygesik-
ringens omrade; det gor optikeren ikke.

(Kort bemearkning).

Karen Hejte Jensen (KF): ,
Jeg gér ud fra, at hr. Martin Glerup er enig



