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[Aagaard]

fremgar af forslagets bemerkninger — den
dagsorden, som Folketmget vedtog i november
1992.

Jeg vil gerne starte med at sige, at det er Det
Konservative -Folkepartis opfattelse, at forsla-
gets hovedsigte lever op til intentionerne. Det
nuverende vurderingssystem tager jo sit ud-
gangspunkt i loven fra 1903, hvor man priori-
terede det folkevalgte element i arbejdet heit,
og de &ndringer, der gennem &rene er foreta-
geti Vurderlngsloven har til stadlghed respek-
teret dette princip, hvilket ogsa er baggrunden
for, at vi i Det Konservative Folkeparti ikke
har kunnet stotte tankerne om en oml@gning
tili kommunal embedsmandsvurdering. Be-
grundelsen herfor er enkel, nemlig hensynet til
retssikkerheden, som kunne komme til at lide
under det forhold, at det ville veere samme
myndighed, som skulle ans®tte bade vardi-
grundlaget og beskatningen deraf. Hertil kom-
mer, at det er vores klare opfattelse, at en sa-
dan omlegning bade ville blive uhyre bureau-
kratisk og betydelig dyrere end det system, der
i 90 ar har bevist sin styrke.

Nu skal disse bemarkninger bestemt ikke
opfattes saledes, at vi ogsé totalt afviser &n-
dringer i bestdende systemer, og lad mig her
sla fast, at vort primare mal er at fi fjernet
grundlaget for vort vurderingssystem, nemlig

ejendomsskatter og formueskatter m.v., s& vi.

dermed kunne overflodiggere vort nuverende
vurderingssystem. Men vi erkender blankt, at
det ikke sker over night, hvilket betyder, at si
leenge der er behov for, at systemet skal opret-
holdes, skal det ogsa kunne fungere pd en ma-
de, som ikke er kreenkende for borgernes rets-
sikkerhed. Dette synspunkt har fortsat vor he-
jeste prlorltet og det stiller krav om en grundig
og serigs vurdering pé markedsmee551ge vilkar,
en forstaelig orientering til borgerne, som be-
grunder vurderingens storrelse og sikrer en
uvildig klagebehandling, og endelig at der ikke
kan sattes sporgsmalstegn ved organisatio-
nens uafhangighed. Disse holdninger bliver
efter vor opfattelse tilgodeset et langt stykke
hen ad vejen med dette lovforslag.

Men alligevel er der en rakke spergsmél,
som vi gerne vil have besvaret tilfredsstillende,
inden vi giver vor tilslutning til forslaget. Ma
jeg nzvne, at forslaget lagger op til at udvide
vurderingsorganisationerne med to menige
medlemmer. Indtil 1983 var der 4.500 vurde-

ringsmand i systemet og indtil 1989 ca. 1.500, -

hvorefter der ikke har veeret nogen vurderings-
mend i systemet, og derfor ma spergsmélet nu
veere: I hvilket omfang skal systemet styrkes?
Og et andet spergsmal ma vere, om antallet af
vurderingskredse i det hele taget er det rigtige.
Kunne et antal pd omkring 180. kredse maske
veere lige sa relevant som de nuvaerende 224?
Jeg nzvner det ikke mindst pé baggrund af
den teknologlske udvikling, vi har oplevet de
seneste 4r, og som efter vor opfattelse bestemt
ikke bliver mindre i de kommende &r.,

Vi vil ogs4 gerne have dokumentation for, at
det er hensigtsmassigt ‘med lovbestemte arlige
vurderinger. Méske ville 2-drige vurderinger
béade vaere mere hensigtsmeessige og overskue-
lige, Lg det ville i hvert fald spare en masse
papir og porto, uden at det behavede at forrin-
ge retssikkerheden.

Angéende klagebehandlmgen er vi ikke
umiddelbart enige i, at det vil veere rigtigt at
lzegge tilsynsfunktionen og revisionsbefajelser-
ne ud i de lokale told- og skatteregioner. Det
virker uhyre bureaukratisk og kreever eksperter
i mindst 20 regioner, og her tror vi, at en for-
enkling vil vaere mulig ved at samle ekspertisen
centralt. Og endelig vil vi ogs& under det kom-
mende udvalgsarbejde have de szrlige over-.
gangsregler nermere analyseret.

S4 uanset vor generelt positive holdning til
lovforslaget vil vi som sagt lade udvalgsarbej-
dets resultater afgere vor endelige stlllmgta-
gen.

Peter Brixtofte (V):- :
Indledningsvis vil jeg takke ministeren for at
have fremsat et lovforslag, som gerne skulle .
danne udgangspunkt for nogle forhandlinger,
og jeg vil med det samme sige, at de forhand-
lmger onsker Venstre naturligvis gerne at del-
tage i. Vi er jo i feellesskab forpligtet til at pro-
ve at finde frem til et vurderingssystem, hvor
der bliver mindre utilfredshed, feerre klager.og
en bedre overensstemmelse mellem den aktu-
elle vurdering og den aktuelle markedspris.
Nu ved vi godt, at det nok kan vaere svaert at
gore alle tilfredse med et vurderingssystem, for
der er jo forskel p4, hvordan man ensker at fi
vurderet sin ejendom. Skal der optages ldn, er
det som oftest sddan, at man gnsker en hej vur-
dering; nir man skal have vurderet sin ejen-"
dom- med henblik pa skatteberegning, ensker



