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[Elisabeth Arnold]

virkelig var afgiftsfritagelse for ol, som virk-
somheder stillede gratis til rddighed for de an-
satte. Det synes vi egentlig er en uting, men nu
bliver det da i hvert fald skerpet lidt, og det
kan vi kun ga ind for.

: Sé& stotte fra Det Radlkale Venstre til lovfor-
slaget ’

Ole M. Nielsen (KRF)

Der er ogsé her tale om en meget omfatten-
de teknisk lov, men den indeholder ogsa nogle
rent lovmassige, pohtlske og skonomiske @n-
dringer, og der er fornuft i en hel del af dem. Vi
finder specielt, at der er god anledning til at
indskranke mulighederne for opdeling af virk-
somhederne. Der er ingen tvivl om, at der har
varet mulighed for et mlsbrug dér, som 1kke er
tilsigtet.

‘Med hensyn til COz-afglften og de indven-
dmger der er kommet fra visse partiers side,
vil vi veere villige til at se pa det under udvalgs-
behandlmgen ‘Hyvis der direkte er- urimelighe-
der skal vi- selvfalgehg have set pa ‘dem.

Skatteministeren (Stavad)

Jeg synes ogsa, jeg har lov til at konkludere :

at nar vi ser pd, hvor mange aendrmger det lov-
forslag, vi her har til behandling, 1ndeholder,
er der i forhold til 99 pct. af det en meget bred
enighed. Jeg vil gerne takke, for de positive
meldmger der er kommet i sa henseende. .
Det, der har preeget dlskusswnen har vaeret
bestemmelserne om CO,-afgiften, og det er der
pa sin vis ikke noget overraskende i, i og med
at det jo er et emne, Vi har diskuteret mange
gange. Men jeg vil gerne fastsla, at det eneste,

der er hensigten med de opstramninger, der.er-

foresléet, er nedvaerge imod, at man kan und-
vige COz-afglften Jeg vil, som det ogsa bley
sagt af flere og sidst af hr. Ole M. Nielsen, be-
stemt veere meget lydher over for, hvad der
matte komme af henvendelser til Skatteudval-
get.

S4& spurgte hr. Klrkegaard om jeg forsager
at fuppe Folketinget med mit provenuskfzm ‘og
at det ville veere en alvorlig sag. Det er jeg enig
med hr. Kirkegaard i, hvis det var tilfeldet.

Vi har selvfolgelig forsogt sd magternt vi
overhovedet har haft mulighed for det, at fore-
tage en vurdering af provenuvirkningerne. Jeg

kan sige, at efter de seneste oplysnmger der
har vaeret fremme, ogsé efter omtalen i dagbla—
det ‘Borsen i gér har vi foretaget en fomyet
vurdering. Ud fra vores bedste sken er det sta-
dlg vaek vores opfattelse, at de provenuangwel-
ser, der fremgar af bemaerknmgerne til lovfor-
slaget, er korrekte. Men vi vil selvfolgelig ogsa
pa det punkt gerne blive klogere, hvis der er
behov for det efter de henvendelser, dér kom-
mer. Men vi kan i hvert fald se, at en reekke af
de oplysmnger, der har veret fremme offent-
ligt, simpelt hen ikke kan passe. Men — jeg tror,

det var hr. Klaus Hzkkerup, der sagde det —
hvis det ér sddan, at nogen har planlagt at lave
nogle lidt mystiske opdelinger med det formal’

Cat undvige denne afgift, og at man indregner

det som provenutab uanset at man hidtil har
betalt, kan man selvfolgelig na frem til nogle
helt andre provenuskan Derfor er der nok hel-
ler ingen tvivl om, at det, at vi har foreslaet
disse endringer, forhindrer et provenutab ide
kommende &r, som ellers vil indfinde sig. Men
det er hele hensigten med forslaget.

S4 kun den stllfaerdlge bemerkning i for-
hold til de diskussioner, vi har haft her, at selv
om vi har vaeret uenige og stemt forskelligt om-
kring CO,-afgiftslovene, har vi jo i hvert fald
brugt pengene ogsé fra CO,-afgiftslovene i feel-
lesskab. Bl.a. anvendte vi en del af provenuet
til at bekeempe graensehandelsproblemet. Det
vil sige, at udgiftssiden-er forholdsvis konstant,
ndr vi har brugt pengene, og derfor er vi; hvis
vi skal vaere ansvarlige i forhold til finanserne,
nedt til ogsa at forsege at forhindre, at penge-
ne i modstrid med det, der har varet lovens
formal, siver ud af’ kassen Det er som sagt for—
malet.

Ogsé .derfor vil jeg godt sige, at jeg pa dette
punkt gerne vil signalere en meget stor dben-
hed bade over for de virksomheder, der hen-
vender sig, og over for udvalget, hvis det kan
pavises, at der er utilsigtede virkninger. Dette
er en madvaergeforanstaltmng, ‘der settes ind
for at forhindre fremtidige provenutab og for
at forhindre, at man kan indrette sig med det
ene formal at slippe for at betale en afgift.

Er der nogen, der kan pavise, at det her-er
mere v1dtgéende ser vi bestemt gerne pa det.
S& der er en meget stor abenhed for at Iytte til
de argumenter, de bemarkninger, de konkrete
eksempler, der métte komme under udvalgsar- ,
bejdet.



