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om krav til statslige selskaber

[Kim Behnke]

Vi stetter hr. Kai Dige Bachs forslag — mest
af alt for at fa sat gang i en grundig endring af
forholdet omkring de statslige aktieselskaber.

Lone Dybkjer (RV):

Ja, det er jo fristende for mig at komme med
et lidt leengere indleg i anledning af hr. Kai
Dige Bachs og De Konservatives og Venstres
feelles beslutningsforslag. Men det vil jeg nu
ikke i betragtning af tidspunktet og i betragt-
ning af, at vi har veeret her i ganske mange ti-
mer, vi, der er erhvervspolitiske ordferere, og
ogsd industriministeren.

Men det, som jeg synes er vigtigt at sla fast,
er, at det, som hr. Kai Dige Bach her tager ud
vedrerende de statslige aktieselskaber, faktisk
kun er en lille del af den totale problemstilling.
Den ovrige del af problemstillingen — eller en
del af den i hvert fald — er jo opridset i rappor-
ten med erfaringer fra de statslige aktieselska-
ber. Derfor vil jeg sige, at det at tage denne del
ud som det eneste er at sige, at det kun er dét,
vi skal drefte vedrorende de statslige aktiesel-
skaber. Det synes jeg ikke vil vere rigtigt.

Jeg synes, det er udmarket, at ministeren
her har givet tilsagn om, at man vil fastsla, at
de statslige aktieselskaber udtrykkeligt nevnes
i aktieselskabsloven og arsregnskabsloven og
ogs4 pa den made fa preaciseret: Hvor felger
man totalt aktieselskabsloven, og hvor folger
man ikke aktieselskabsloven? Dét synes jeg er
nyttigt og ogsd arsregnskabsloven, fordi jeg
kan veere enig i det motiv, der er bag forslaget,
nemlig at vi ma have klare linjer for, hvilken
lovgivning eller hvilke regler der gelder pa
dette omrade. Det synes jeg er vigtigt at sld
fast, og det er jo ogsa det, der siges i rapporten.
Der foreslas godt nok ikke, at det nedvendig-
vis skal lovfestes, men om det lovfastes eller
¢j, gor mindre til sagen.

Efter at have hort pa argumentationen her
synes jeg, der kan vere udmarkede begrundel-
ser for, at man laver en lovfastleggelse af dette
her. Det vil vel formentlig ogsd veere vores op-
fattelse i andre sammenhenge, at det vil vere
nyttigt.

S4 synes jeg i ovrigt, der er behov for, at vi
ikke far indskrznket diskussionen om statslige
aktieselskaber til udelukkende at vere et
sporgsmil, om de skal folge de bersnoterede
regler eller ¢j. Det er for vigtigt et omrade, og
hvis vi skal videre med omdannelse til aktiesel-

skaber eller etablering af nye aktieselskaber, er
det jo godt, at vi tager den bredere diskussion,
som rapporten legger op til.

Jeg vil undlade at kommentere broselska-
berne. Jeg har i offentligheden varet fremme
med min opfattelse vedrorende broselskaber-
ne, og den star jeg faktisk ved. Jeg kan godt se
nogle af argumenterne for at have broselska-
berne etableret i aktieselskabsform, men det er
grundlaeggende et forkert princip, fordi der er
tale om en monopolsituation og ikke en kon-
kurrencesituation. Efter min opfattelse er det
helt afgerende, nar man diskuterer aktieselska-
ber og aktieselskabsdannelse af statslig art, om
de forudsetninger er til stede eller ikke er til
stede, og den dreftelse synes jeg ogsa vi skal
have. o

Om man sé vil vedtage ét beslutningsforslag,
fordi der er enighed om, at der skal fremsattes
et lovforslag, er vel mere et sporgsmal, om man
gnsker at @ge bureaukratiet her i Folketinget
og papirmzngden eller man ikke vil gere det;
det er jo s et valg. :

Merethe Due Jensen (KRF):

Beslutningsforslag nr. B 37 tager aspekter
op, som allerede er n®vnt i rapporten, som er
omtalt i dag: »Erfaringer med statslige aktie-
selskaber«, og rapporten gar ind for de samme
ting som beslutningsforslaget.

I Kristeligt Folkeparti er vi i store traek enige
i beslutningsforslaget, og vi mener ogsd, at
statslige aktie- og anpartsselskaber eller sel-
skaber, hvor staten har en bestemmende ind-
flydelse, skal folge reglerne for bersnoterede
selskaber i selskabslovgivningen, nar det gel-
der f.eks. bestyrelsesarbejdet og forpligtelser
om offentliggorelse af oplysninger.

Som jeg forstar det her i dag, har ministeren
vist velvilje og positivitet, og regeringen vil ar-
bejde videre med problematikken.

(Kort bemarkning).
Kai Dige Bach (KF):

Fru Merethe Due Jensen siger, at forslaget
her er fremkommet efter beteenkningen. Vi har
jo haft det fremme i sidste samling som et rent
lovforslag. P4 det tidspunkt var der almindelig
enighed om, at det skulle fremszttes som et be-
slutningsforslag, og det er sédan set kun frem-
sat som et beslutningsforslag for at vaere sikker
pa at fremme situationen. Sa det er altsd ikke



